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INTRODUZIONE


L’intento di questo lavoro è quello di indagare il problema dell’opera d’arte ed in particolare la poesia in base alla questione del pensiero ermeneutico di Heidegger, il cui presupposto guida è che ogni nostra comprensione dell’ente è possibile solo grazie a una pre-comprensione dell’essere. Perché infatti io possa comprendere un qualsiasi ente devo avere già una visione del suo essere: ogni ente si schiude sempre nel suo essere. Il che ci porta a dire che la questione dell’essere (Seinsfrage) è il tema fondamentale di ogni indagine sull’ente.


 Ma come pensare l’essere? È esso stesso un ente? O è qualcosa  d’irriducibile a qualsiasi ente? E se il presupposto iniziale è che l’essere è altro dall’ente, in che modo possiamo pensare l’essere?


In primo luogo pensare l’essere significa essere in rapporto con esso; essere per così dire aperti all’essere. Se quindi l’essere per se stesso si dispiega come qualcosa d’irriducibile a un ente, svuotandolo di qualsiasi significato “reale”; d’altra parte per il solo fatto di essere da sempre rapportati all’ente nel suo essere, ci chiarisce che il senso dell’essere, se pur il più vago, ci è da sempre familiare. Posto il problema in questi termini comporta che il pensiero si trova a girare su se stesso: da una parte il senso dell’essere è ciò che è in se stesso più vago e vuoto, dall’altra ogni comprensione dell’ente presuppone una familiarità dell’essere dell’ente. Il cammino che vuole portarsi nella prossimità del senso dell’essere non può essere più pensato come un percorso che porti a una meta. Il cammino del pensiero per il solo fatto di pensare, ossia com-prendere qualcosa, è già nelle vicinanze dell’essere. Senza che il senso dell’essere sia già chiaro il pensiero pensa sempre l’essere, e non potrebbe essere altrimenti se il pensiero è in se stesso un rivolgersi a qualcosa che si dà ad esso. La prima cosa da mettere in chiaro è come il pensiero pensa l’essere, come, cioè, il pensiero è aperto alla donazione dell’essere. Ancora meglio, in che modo il pensiero si muove nelle vicinanze dell’essere? Se il pensiero non raggiunge mai l’essere, perché ciò comporterebbe considerare l’essere come un ente semplicemente presente che si raggiunge alla fine di un percorso, allora il cammino del pensiero è possibile solo come un circolo. Proprio nel circolo troviamo il primo importante contributo del pensiero di Heidegger sulla questione dell’ermeneutica. Chiarire il senso dell’essere non può significare portarsi di fronte all’essere, ma camminando farne esperienza (Erfahrung). Se l’essere non è un ente, ma allo stesso modo è ciò che schiude l’ente, allora fare esperienza dell’essere significa ogni volta imparare a cogliere la differenza dell’essere dall’ente; il che comporta che questa differenza è differenza pura, non quindi tra un ente e un altro ente, ma tra ente e ciò che è altro dall’ente: il ni-ente. Ma come pensare questo ni-ente, questa alterità irriducibile all’ente? In primo luogo il pensiero deve imparare a esperire questa alterità come tale, che comporta pensarla sia come la cosa più vicina al pensiero, poiché il pensiero pensa sempre all’essere, sia la cosa più lontana, in quanto il pensiero è educato a pensare l’essere come un ente. 


Il primo passo per questa esperienza di pensiero deve sciogliere il pensiero stesso da quei condizionamenti metafisici che pensano l’essere come un ente, il che non significa voler oltrepassare il pensiero meta-fisico, nel senso di oltrepassare una regione (l’ente) per un’altra regione (l’essere). Questa operazione di pensiero è proprio il fulcro essenziale del pensiero meta-fisico. Perciò pretendere di superare la meta-fisica significa svolgerla nella sua essenza. Ma allora come il pensiero può pretendere di pensare propriamente l’essere? In primo luogo bisogna rimettersi nell’essenza della metafisica, per cogliere nei suoi fondamenti ciò che rimane non-detto. Questo non-detto non è un ente, o qualcosa che rimane nascosto semplicemente perché non lo si è ancora svelato, esso è invece la riserva oscura da cui ogni fondamento trae il suo senso e il suo essenziale rapporto tra un’epoca e un’altra. Ciò che rimane non detto è la stessa possibilità che il tra-mandato possa pervenire a noi, influenzando così il nostro avvenire, ancora meglio, ciò che rimane non detto è la connessione semplice, e per questo difficilissima da esperire, tra la spinta verso l’avvenire e il rivolgersi del tramandato a noi, permettendo al presente di dispiegarsi. Ogni nostra singola decisione, azione, pensiero è sempre caratterizzato da questo raccogliersi della  temporalità, in cui ogni singola cosa è lasciata giocare in un continuo rimando a una totalità di significati, mai riducibile a una somma finita, ma sempre in continuo oscillare. Tutto questo noi lo percepiamo nella storia delle parole, in cui ognuna di esse raccoglie una molteplicità di significati tra loro in continuo colloquio, e per questo mai riducibili a un unico significato. Il compito del pensiero non sarà più cercare di ridurre questa totalità di significati a un solo significato, a un solo senso, bensì esperire questa continua oscillazione, questo continuo tra-mandarsi in un dis-corso senza fine. Per assolvere questo compito il pensiero deve diventare cammino che non perviene a nulla, cammino che mentre va svolta (Kehre) per esperire il “tra” del tra-mandarsi. Perciò non pervenire a un senso unico, ma cogliere quello spazio-di-tempo (il “tra”) in cui solo il tramandato perviene a noi permettendo di pro-gettarci in possibilità acquisite nel colloquio con ciò che è stato. La Kehre del pensiero si svolge tutta in questo tentativo di ascoltare nel dire ciò che rimane non-detto, ossia quell’Aperto in cui le cose, le parole sono lasciate essere nel loro tramandarsi a noi. Solo se rinunciamo alla pretesa di voler rappresentare questo spazio-di-tempo come un ente, un recipiente che ci avvolge, e per questo sta prima di noi e delle cose; pensandolo, invece, come il semplice lasciar-essere le cose, lasciare cioè che le cose si dispieghino nel loro essere; solo allora inizieremo a cogliere la differenza dell’essere dall’ente. Per fare questo non possiamo più pensare l’essere come un fondamento, come qualcosa che sta prima di ogni cosa, come qualcosa che sta al di là del mondo e che per questo è eterno, non consumabile dalle erosioni del tempo. Bisogna, invece, pensare l’essere come il semplice e puro lasciar-essere uno spazio-di-tempo perché le cose possano mostrarsi a noi. Ebbene proprio in questo lasciar-essere l’Essere (Seyn) si consuma, si vela, si oblia; non quindi come un ente nascosto, ma come ciò che nella sua essenza è Mistero, il quale proprio perché tale è indicibile. Non avrebbe nessun senso infatti parlare del mistero che alla fine viene svelato: il mistero è tale fino in fondo.


Il pensiero deve esperire il mistero, il quale non sta al di là delle cose, in uno spazio iperuranico, ma è invece ciò che è più vicino al pensiero, ciò che dà originariamente da pensare. Noi siamo da sempre coinvolti dal mistero, da questo indicibile che ci fa pervenire alla parola, ma proprio perché indicibile nessuna parola può nominarlo. Proprio in questo senso ogni singola epoca non può mai esaurire questo non-detto, ma nemmeno la totalità delle epoche, se di totalità si può parlare (perché questo comporterebbe escludere la possibilità dell’avvenire), può esaurire questa sorgente oscura. Eppure solo da questo lasciar-essere ogni epoca è possibile tramandare le verità finite di un’epoca a quelle successive, sciogliendo la storia in un continuo colloquio, che però non si lascia dire, non perché sta al di là del tramandato, ma semplicemente perché si consuma in questo “tra” che lascia tramandare. Il movimento della Khere del pensiero è un retrocedere dal tramandato al “tra” che lascia pervenire il tramandato al pensiero, e in questo lasciare-essere si oblia. La Kehre del pensiero deve quindi imparare ad esperire questo lasciar-essere nel suo continuo obliarsi, non come ciò che alla fine si raggiunge, ma come ciò che rimane velato, e proprio in questo velarsi (lasciar-essere) disvela il tramandato.


Ma come Heidegger perviene a questa dinamica propria dell’essere? Nell’opera d’arte. Essa non viene pensata da Heidegger come l’oggetto della scienza estetica, riconducibile alle categorie dell’estetica proprie della metafisica. In primo luogo l’opera d’arte, che si tramanda da epoca ad epoca, non è mai riducibile a un unico senso. Basti pensare a un’opera d’arte quale la Divina commedia, la quale nelle varie epoche in cui è stata tramandata ha assunto sempre significati diversi. Anzi proprio la sua irriducibilità a un unico significato ha permesso ad essa stessa di potersi tra-mandare e tra-durre in modi sempre diversi. Perfino la totalità dei significati aquisiti nelle varie epoche non può racchiudere nella sua totalità il suo senso ultimo, e ciò perché se fosse possibile non avrebbe più niente da dirci, sarebbe come una equazione matematica, una proposizione logica fredda e chiara. Nell’opera d’arte, invece, non vi è niente che sia completamente chiaro, tutto oscilla e vive di luce oscura: da una parte l’opera d’arte si schiude all’uomo disponendolo alla meraviglia del suo puro e semplice essere lì, aperto al nostro ascolto; dall’altra l’opera ha sempre qualcosa di nuovo da dirci, e perciò non si lascia mai chiarire fino in fondo. Luce e oscurità sono inscindibili nell’opera d’arte, sono anzi i caratteri che la fanno sempre vibrare, come qualcosa di vivo, e che per questo si dà come degli urti, delle scosse. Essa coinvolge l’essere umano nel modo più intimo, più semplice e allo stesso tempo oscuro. E questo perché l’opera fa vibrare nel modo più semplice quel lasciar-essere che condiziona da sempre il pensiero in quanto tale. L’opera d’arte ha perciò in primo luogo un senso ontologico, poiché fa vibrare quel duplice senso dell’essere come dsvelatezza e velatezza: da una parte dispiega un mondo di significati sempre in continuo oscillare, dall’altra lascia nell’oscurità il suo senso ultimo e duraturo. L’opera non tiene semplicemente questi due caratteri irrigiditi in loro stessi, ma li mette in atto (in opera), li fa cioè oscillare in una lotta in cui, da una parte, un mondo si schiude aprendo tutto ciò che può essere aperto; dall’altra, il mistero dell’opera resiste a questa apertura, pro-ducendosi come indicibile. Ma si badi che senza un mondo l’opera perde anche la sua riserva oscura: l’oscurità dell’opera ha bisogno della luce del mondo per essere, appunto, oscura. Proprio in questo duplice carattere dell’opera arte, accennata all’inizio nella differenza tra essere ed ente, si schiude il significato dell’ermeneutica di Heidegger, in cui ogni singola opera, parola, epoca storica viene ascoltata nella sua duplicità mai riducibile a un unico senso. L’ermeneutica deve essere pensata come un colloquio continuo in cui ciò che si annuncia si tinge dei colori di ciò che rimane non-detto, ogni singola parola, e come vedremo in particolare nella parola poetica, espone sia una molteplicità di significati sia il suo non-detto che lascia-essere quella molteplicità, permettendo, allo stesso tempo, che nuovi significati possano schiudersi nell’avvenire. Questo non-detto è l’indicibile spazio-di-gioco-di-tempo in cui l’opera è posta in gioco in un dis-corso senza fine, perché non perviene a nulla: gioca giocando e basta.

1. LA SVOLTA (DIE KEHRE)

1.1 KEHRE COME DENKWEG


«Ho lasciato una posizione non per sostituirla con altra, ma perché anche quella era solo stazione di un cammino. Quel che rimane costante nel pensare è il cammino. E i sentieri del pensiero nascondono in sé un aspetto misterioso: noi li possiamo percorrere in un senso o nell’altro; anzi proprio solo il percorrerli a ritroso consente di avanzare»
.


La Kehre del pensiero di Heidegger è il senso stesso del cammino che da Essere e tempo porta a Tempo e essere
. Questo cammino, però, non si è potuto compiere in Essere e tempo. Infatti, quest’opera, pubblicata nel 1927, manca della terza sezione della prima parte, cioè Tempo e essere. Heidegger affermerà, dopo la pubblicazione di Essere e tempo, che l’opera è rimasta incompiuta perché non c’è stato il linguaggio adatto per poter tematizzare tale passaggio. Anzi, è stato proprio il linguaggio della metafisica ad impedire un’analisi genuina di Tempo e essere
. Nello scritto del ’46 Brief über den Humanismus (Lettera sull’umanismo), Heidegger, considerando proprio questo cammino, affermerà che «Qui tutto si capovolge». Questo capovolgimento ( la Kehre del pensiero di Heidegger ( non indica però una rottura con i presupposti della prima fondamentale opera del ‘27, perché “è” di questo cammino la necessità di stazionare in luoghi differenti.


Il Medesimo, che muove le diverse tappe di questo cammino, è la questione dell’essere, la Seinsfrage. Quindi, il senso della Kehre si comprende solo rispetto al senso stesso dell’essere. È l’essere che “esige” per la sua comprensione la Kehre. Questo esigere dell’essere è il cammino del pensiero che fa esperienza dell’essere in quanto tale.


Il cammino, qui, non è da intendere come il percorso necessario per giungere alla meta: ciò che solo conta è il cammino stesso. Esso dà la possibilità al pensiero di “abitare”
 nelle vicinanze dell’essere. Ma tale cammino non porta alla semplice riduzione della distanza tra i due, in quanto il pensiero appartiene da sempre all’essere: solo perché il pensiero ha sempre cor-risposto all’essere, può abitare nella regione aperta dall’essere.


Il pensiero è il pensiero dell’essere, nel senso che, quello è fatto avvenire (ereignet) da questo e, proprio perché il pensiero appartiene all’essere, è in ascolto dell’essere.


Quindi, il modo in cui il pensiero appartiene all’essere è l’ascoltare. Quest’ultimo non è, qui, il risultato dell’apparato acustico: noi ascoltiamo non perché siamo in grado di percepire suoni, ma al contrario, noi possiamo percepire suoni perché “già” ascoltiamo, o più essenzialmente noi ascoltiamo perché siamo chiamati all’ascolto, al pensiero
. Ascoltare vuol dire com-prendere, raccogliendo, l’essere come illuminazione dell’ente, e non semplicemente l’ente in quanto tale. E ancora, noi non ascoltiamo mai semplicemente suoni o rumori, ma: la ruota che cigola, il cinguettio degli uccelli, il rombo del motore di un’automobile, le parole proferite da una persona, addirittura, anche quando una persona parla una lingua sconosciuta noi ascoltiamo sempre parole se pur incomprensibili. 


E’ proprio del pensiero stare in ascolto ai cenni con cui l’essere “si dà” (Es gibt).


La Kehre, come cammino del pensiero, indica l’originaria appartenenza del pensiero all’essere. Perciò Essere e tempo non può esaurire il senso dell’essere perché esso è solo una tappa della Kehre. Infatti, riprendendo la citazione posta all’inizio di questo paragrafo, Heidegger afferma che ciò che rimane costante nel pensare è il cammino stesso. Ma la citazione non si esaurisce in questo “Medesimo” (Selbe) che unisce pensiero e cammino. In essa è indicato anche il modo con cui il pensiero si muove nei sentieri. Il pensiero avanza in questo cammino solo se percorre i sentieri a ritroso. Il modo di pensare della metafisica considera ciò che qui è detto una contraddizione. Ci si chiede: come può avanzare qualcosa retrocedendo? Noi potremo rispondere a tale domanda solo se considereremo questo cammino del pensiero appartenente a una “regione” ( fondante e perciò risonante ( in cui la metafisica ne rappresenta solo una parte e forse nemmeno la più importante
. Il retrocedere è un passo indietro. È un salto (Sprung) che dall’illuminato (l’ente) deve risalire all’illuminarsi dell’apertura (l’essere) in cui solo l’illuminato può apparire. Il passo indietro è il salto che va dall’ente all’essere. Esso è il tentativo di risalire alla sorgente nascosta di tutte le possibilità concesse all’ente nel suo manifestarsi. La Kehre, dunque, come cammino del pensiero è ciò che inerisce alla Seinsfrage. Il pensiero può procedere a ritroso avanzando in questo cammino solo perché, considerando l’ente come ciò che sta dinnanzi, lo raccoglie nel suo essere. E’ l’essere che permette questo raccoglimento. Permettere qui vuol dire donare al pensiero la possibilità che qualcosa appaia, s’illumini in questo raccoglimento. Solo il semplice donare dell’essere dà la cosa stessa del pensiero. Ciò che più conta non è la raccolta di questo raccoglimento, ma il suo stesso raccogliersi.


Il senso della Kehre di Heidegger è proprio il movimento che retrocede dall’esser manifesto dell’essente in direzione della manifestatività come tale, e che, a sua volta, resta celata nell’esser manifesto proprio dell’essente. Ma quando Heidegger dice, nel passo più volte indicato, che il percorrere a ritroso consente di avanzare, vuole evidenziare che questo retrocedere comporta la “pro-duzione” di una distanza da ciò che anzitutto vuole avvicinare. Questo farsi distanza è un allontanamento che consente il libero approssimarsi di ciò che è da pensare. Ciò che la Kehre come passo indietro persegue è il pensare il movimento dell’essere che si cela illuminando l’ente. E solo in questo modo la Kehre consente la vicinanza del pensiero all’essere. Ma la prossimità di pensiero e essere accade solo se il pensiero si trasforma. Tale tras-formazione richiede un superamento del pensiero metafisico, che in tutta la sua tradizione ha interrogato l’essere come l’essere dell’ente, e non l’essere come tale. «La trasformazione che è richiesta al pensiero è un lottare portato sempre più avanti per rivedere la propria impostazione, affinché il pensiero divenga libero per l’esperienza della verità dell’essere stesso»
.


Ma cosa vuol dire propriamente Kehre?  Kehre indica un tornante di una strada di montagna. Il viandante, che cammina su questa strada, deve svoltare perché è la strada stessa che svolta
. Insomma, la svolta non è qualcosa che decide l’uomo liberamente, se pur in un certo qual modo vi partecipa. Egli, in questo cammino, svolta perché “pone attenzione” ai cenni con cui l’essere si dà (Es gibt). I cenni per loro natura non sono dei semplici segni. Essi sono qualcosa di poco vistoso: «i cenni sono enigmatici. Essi ci fanno cenno. E il loro cenno invita a un distacco, mentre addita quello donde d’improvviso muovono a noi»
.


Questo additare è un mostrare ciò che già si è rivolto a noi. Un mostrare che addita noi possiamo figurativamente immaginarcelo come una mano. Proprio quest’ultima «non soltanto afferra e prende, non soltanto prende e urta. La mano porge e riceve, e non soltanto le cose, ma anche porge se stessa e riceve se stessa nell’altra mano. La mano trattiene. La mano regge. La mano traccia dei segni, perché probabilmente l’uomo è un segno»
.


Per Heidegger il pensiero è un mestiere, Hand-werk, un lavoro della mano. Ora però, «se c’è un pensiero della mano o una mano del pensiero, come Heidegger lascia intendere, non è nell’ordine del coglimento concettuale. Appartiene piuttosto all’essenza del dono, di una donazione che donerebbe, se possibile, senza nulla prendere»
. È proprio il libero donare dell’essere che dà (gibt) la cosa stessa del pensiero, della mano. La Sache del pensiero come mano è la «vocazione a mostrare o a far mostrare o a fare segno (zeigen, Zeichen), e a donare o a donarsi, in una parola la mostratività del dono o di ciò che si dona»
. La mano è sia un dare sia un darsi. In termini heideggeriani ciò vuol dire che la mano (il pensiero) dà in quanto cor-risponde ai cenni dell’essere, ri-mostra ciò che Es gibt (si dà) come Lichtung (radura), ma anche si dà in quanto porge la sua custodia al darsi dell’essere, nel senso che ascolta l’essere, manifestandone gli enigmatici cenni.
La mano manifesta ciò che è nascosto.


La Kehre come Denkweg, come Hand-werk, è un cammino. È un’ascoltare-mostrante ciò che nel suo darsi cela se stesso.

 
1.2 KEHRE COME RAPPORTO TRA UOMO E ESSERE.


I risultati del paragrafo precedente ci dicono che il senso della Kehre prende fondamento in quel luogo che raccoglie tutta la speculazione filosofica di Heidegger. Questo luogo è il Medesimo (das Selbe) che dà il senso al cammino del pensiero: esso è la questione dell’Essere. Quindi per poter chiarire il significato della Kehre c’è parso necessario dare una sufficiente determinazione di alcune delle tappe fondamentali di questo cammino. Le diverse tappe, a loro volta, saranno determinate nei loro fondamenti solo se, in via del tutto preliminare, sarà mostrato ciò che è proprio di questo luogo (Ort) che dà il senso del cammino. Ma allora, ciò che qui si fa necessario è un atto ermeneutico che collochi le diverse tappe del cammino nel luogo che raccoglie il senso dell’essere.


Qual è il carattere essenziale di questo luogo? Heidegger, in In cammino verso il linguaggio, chiama il luogo: Ort. Tale Ort oltre a significare luogo significa anche punta della lancia. Ma allora considerando proprio questo secondo significato Heidegger potrà dire che «l’Ort riunisce attirando verso di sé in quanto punto più alto ed estremo. Ciò che riunisce trapassa e permea di sé tutto. L’Ort, come quel che riunisce, trae a sé, custodisce ciò che a sé ha tratto, non però al modo di uno scrigno, bensí in maniera da penetrare della sua propria luce, dandogli solo così la possibilità di dispiegarsi nel suo vero essere»
. Insomma l’Ort, inteso come punta della lancia, raccoglie tutte le vie di questo cammino a sé, e raccogliendole le dispiega nel loro vero essere, cioè ogni via assume il suo senso solo rispetto all’Ort. Ma se questo luogo raccoglie la questione stessa dell’essere nelle sue diverse tappe, e se queste tappe sono il cammino del pensiero che fa esperienza dell’essere ed è tale perché cor-risponde da sempre all’essere, e se, ancora, il pensiero è un carattere costitutivo dell’uomo, allora questo luogo at-trae uomo e essere in ciò che è loro proprio. Il luogo rende vicini uomo e essere. Esso è il loro stesso rapporto. Quindi questo luogo ci deve guidare in queste diverse tappe in modo tale che attraverso una determinazione delle tappe del cammino ci sia anche dato un chiarimento del luogo stesso, e quindi della Kehre.


La prima significativa tappa del cammino di Heidegger è ovviamente Essere e tempo. In quest’opera Heidegger tenta di porre il problema del senso dell’essere in generale rispetto alla temporalità, intesa come orizzonte dell’essere. Ora però, per poter porre in modo genuino il senso dell’essere rispetto al tempo come suo orizzonte si dovrà trovare un fondo sicuro su cui la ricerca potrà svilupparsi, assicurandosi sia la fondatezza dei suoi presupposti sia la veridicità dei suoi risultati.


È un fatto indiscutibile che noi ci muoviamo da sempre in una comprensione se pur vaga dell’essere. Ogni cosa "che è" ha un suo modo di essere. La metafisica chiama ente tutto ciò che semplicemente è, e chiama il modo in cui qualcosa è, il che cosa di un ente, la sua essenza. Avere un rapporto con l’ente vuol dire, quindi, avere un rapporto con l’essere dell’ente. Ma allora se la comprensione dell’ente rimanda a una pre-comprensione dell’essere, in cui solo l’ente è come tale, si potrà trovare quel fondo sicuro, su cui la ricerca dell’essere potrà svilupparsi, in quell’ente che ha un rapporto privilegiato con l’essere, cioè quell’ente che già nel suo essere ha una comprensione dell’essere. Tale ente, che noi stessi siamo, sarà chiamato da Heidegger Esserci (Dasein).


Ma perché far partire la ricerca dell’essere dall’esserci e non dall’essere stesso? Perché la ricerca dell’essere richiede già una prima svolta, una base preliminare che non è certamente l’essere? 


La metafisica in tutta la sua tradizione ha sempre considerato l’essere come un ente, cioè qualcosa di semplicemente presente. Se quindi l’ente si determina come qualcosa di presente, allo stesso modo l’essere si dissolve nella presenza di ciò che è presente, assumendo il carattere di un ente. Ma proprio Heidegger attribuisce alla metafisica l’errore di aver mal posto il problema dell’essere, riducendo quest’ultimo a una semplice presenza. Perciò un’ontologia, che voglia porre il senso dell’essere su basi più sicure, dovrà assumere come suo presupposto guida la differenza stessa dell’essere dall’ente. In base a questo presupposto Heidegger dirà che «L’Essere è il transcendents puro e semplice»
, ed è trascendente perché oltrepassa tutte le possibili determinazioni che lo riducono a qualcosa che è, cioè a un ente.


Fin dal pensiero greco l’essere è stato sempre inteso con la nozione di presenza, addirittura anche l’essere supremo della metafisica, Dio, ha assunto il carattere dell’eternità quindi di eterna presenza. Perciò è la storia stessa dell’essere a imporre un rapporto in sé originario tra essere e tempo. L’essere come presenza si fonda sull’orizzonte della temporalità. Essere e tempo non inizia, però, con la ricerca del tempo, inteso come orizzonte trascendente dell’essere, ma dall’esserci, in quanto l’essere di quest’ente è comprensibile proprio grazie alla temporalità. Infatti già nell’introduzione Heidegger dirà che l’essere dell’esserci è in sé temporale
. Si comprende quindi che sia l’esserci sia l’essere possono essere genuinamente indagati solo in base alla temporalità, in più l’esserci e l’essere non possono essere considerati delle semplici presenze. L’ontologia potrà comprendere l’essere solo se partirà dall’ontologia dell’esserci. Il primato dell’esserci è duplice, in quanto è quell’ente che pone il senso dell’essere e in più il suo essere può essere chiarito solo in base alla temporalità.


Si è accennato che l’esserci non può essere considerato come un ente che è semplicemente presente, infatti l’esserci è tale perché si rapporta al suo essere come alla sua possibilità più propria: l’uomo è in quanto poter essere. Quindi se l’uomo è poter essere, il suo modo di essere è quello della possibilità e non della realtà.


L’uomo esiste non perché è reale, ma perché ex-siste, cioè sta fuori, oltrepassando la realtà semplicemente presente in direzione della possibilità. Ma allora l’esistenza così intesa riguarderà solo l’uomo, e tutti quei modi di essere costitutivi dell’uomo saranno chiamati esistenziali. L’analitica esistenziale ha come suo oggetto la determinazione di tutti i modi di essere di quell’ente che può essere, cioè esistere. Il termine tedesco esistenza è Dasein, alla lettera Esserci. Ma se l’esserci esistendo sta fuori, ciò implica che già in questo primo fondamentale modo di essere è determinato il mondo in cui l’esserci può costruirsi secondo le sue possibilità. Quindi Esser-ci è anzitutto essere-nel-mondo
.


Il mondo non è qui una determinazione dell’ente difforme dall’esserci, ma è un carattere dell’esserci stesso. Ora se il mondo non è l’insieme degli enti semplicemente presenti, ma un carattere dell’esserci, allora gli enti, prima di essere delle semplici presenze, sono degli strumenti, e sono tali perché rientrano nei possibili progetti con cui l’esserci si progetta. Il carattere strumentale delle cose ha una portata ontologica, in quanto come mezzi per qualcosa rendono possibile il poter essere dell’esserci. Lo strumento, da parte sua, ha il carattere di rimandare al suo proprio modo di essere, cioè all’usabilità a cui appartiene. Quest’ultimo non è altro che il significato (il senso) dello strumento stesso. Allora essere-nel-mondo non vuol dire semplicemente essere in mezzo a un insieme di strumenti, ma avere sempre una familiarità con una totalità di significati. A sua volta, avere una familiarità con una totalità di significati vuol dire avere una comprensione della mondità del mondo. L’esserci come essere-nel-mondo è tale perché ha già, nel suo essere, una comprensione del suo mondo. Quindi la comprensione, come carattere dell’esserci, è un esistenziale. Secondo questo risultato l’esserci non può essere considerato un ente preformato che successivamente entra in contatto col mondo comprendendolo, in quanto l’esserci è tale perché già nel suo essere comprende. Questo esistenziale è una delle strutture fondamentali dell’in-essere, cioè d’esserci inteso come essere-nel-mondo.


Le cose non solo sono già sempre fornite di un significato, ma anche di una valenza emotiva. Ciò vuol dire che l’esserci è tale non solo perché ha una pre-comprensione del mondo, ma anche perché già nel suo essere è emotivamente situato. Essere-nel-mondo vuol dire sempre trovarsi in questo o quel modo, cioè essere secondo una particolare tonalità emotiva. Questo trovarsi semplicemente è la situazione emotiva, la Befindlichkeit, che rappresenta un altro esistenziale dell’in-essere come tale. La situazione affettiva è il modo originario di trovarsi e di sentirsi nel mondo o meglio è l’apertura originaria. Quindi la totalità dei significati della comprensione è sempre legata a una tonalità emotiva determinata.  


L’esserci, inteso come essere-nel-mondo, oltre a essere costituito dalla comprensione e dalla situazione affettiva, è costituito anche dal linguaggio. Quest’ultimo, visto in base all’ontologia dell’esserci, si fonda nel discorso, cioè «il fondamento ontologico-esistenziale del linguaggio è il discorso»
. Il discorso secondo questo presupposto è cooriginario alla comprensione e alla situazione affettiva. Esso non fa altro che esprimere «la comprensione emotivamente situata dell’essere-nel-mondo»
, e con ciò l’apertura de Ci dell’Esser-ci.


In precedenza si era detto che l’esserci si rapporta al suo essere come alla sua possibilità più propria, cioè si progetta in base alle sue possibilità, ma va anche detto che la determinazione della situazione affettiva, come carattere proprio dell’esserci, rivela che l’esserci è un essere-gettato, Geworfenheit, nel senso che è consegnato nel suo essere in quanto essere che, esistendo, ha da essere. L’esser-gettato rivela l’effettività dell’esistenza, cioè la pre-struttura dell’esserci da cui oltre a essa non è possibile andare nella comprensione dell’esserci. Questa pre-struttura indica la finitezza dell’esserci, nonché la sua storicità. Sia la pre-struttura sia la pre-comprensione dell’esserci non fanno che attestare il primato dell’esistenza nell’esserci e quindi il puro e semplice aver-da-essere il suo Ci. L’Esser-ci è la sua stessa apertura, la quale è ontologicamente finita, nel senso che l’esserci è concretamente de-finito e storicamente situato.


In precedenza si era constatato che l’esserci è in quanto poter essere, possibilità, ma ciò implica che l’esserci può anche non essere le sue possibilità più proprie. Quindi già a livello del suo puro e semplice esser-gettato, cioè esser-consegnato al suo Ci, l’esserci può trovarsi in uno stato di smarrimento. Questo stato di smarrimento, di evasione è concretamente situato nella così detta pubblicità del “si”. La mentalità del si, o anche, l’opinione comune, è la dimensione in cui l’esserci per lo più è situato e quindi si progetta; non però in base alle sue possibilità, ma appunto in base alla mentalità del si. In altri termini, l’esserci si progetta non in base al suo “se” stesso, ma in base al “si” stesso. Heidegger, però, non caratterizza questo stato effettivo dell’esserci in senso negativo, in quanto questo stato di dispersione appartiene alla pre-struttura dell’esserci. Ciò significa che l’esserci può decidere di scegliersi e quindi di progettarsi in base alle sue possibilità solo nella dimensione del si pubblico. Questa dimensione di inautenticità dell’esistenza è chiamata da Heidegger deiezione, Verfallenheit. Etimologicamente deiezione, deiéctio, vuol dire gettar-fuori, e ciò indica che l’esserci è sempre, entro certi limiti, consegnato alla mentalità del si. Lo stato deiettivo dell’esserci sta a significare che quest’ultimo può essere autentico o inautentico in quanto, essendo un poter-essere, può scegliersi oppure non scegliersi affatto. Come ha giustamente notato Vattimo: l’inautenticità del si «non è mai un vero progetto; le cose di cui parla il si non sono incontrate nell’ambito di un progetto concreto, deciso e scelto davvero da qualcuno. Cioè: se le cose sono strumenti, e lo strumento è tale solo nel progetto, il progetto implica però una scelta e una decisione progettante; solo in un progetto così concretamente voluto le cose sono davvero quelle che sono»
. Questo rapporto tra il vero essere delle cose e il carattere progettante dell’esserci viene, in un certo senso, già indicato da Heidegger nell’introduzione di Essere e tempo, quando analizzando il concetto di fenomenologia, inteso come «(((((ί(((((( (ὰ  ((((ό(((( cioè lasciar vedere da se stesso ciò che si manifesta, così come si manifesta da se stesso»
, non farà che esprimere la massima della scienza fenomenologica: «Verso le cose stesse». E ciò sta a indicare che le cose possono essere conosciute concretamente solo nel progetto che l’esserci stesso è.


Tutti i risultati dell’analitica esistenziale fin qui raggiunti sono riassunti nella definizione dell’esserci come Cura, Sorge. La cura è «avanti-a-se-essere-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l’ente che si incontra dentro il mondo)»
. Con questa definizione sono dati i tre caratteri ontologici fondamentali di questo ente: l'esistenzialità (avanti-a-se), l’effettività (essere-già-in) e l’esser-deietto (in quanto esser-presso). La cura così intesa racchiude sia l’esistenza autentica sia l’esistenza inautentica.


Con la constatazione della cura come essere globale dell’esserci Heidegger termina la prima sezione di Essere e tempo ed inizia la seconda sezione intitolata Esserci e temporalità. Per limiti di spazio non potremo dilungarci ancora per molto nell’esposizione delle singole parti di questa sezione, ma daremo in breve i risultati a cui perviene l’analisi di Heidegger per passare poi alle prime opere che fanno cenno della svolta.


All’inizio di questa sezione Heidegger si chiede se ci sia un modo per l’esserci di essere-un-tutto autentico. Heidegger in precedenza ha più volte ribadito che gli esistenziali non devono essere considerati come dei caratteri semplicemente presenti, ma come dei modo di essere dell’esserci. Ciò è confermato dal fenomeno della morte, in quanto al suo sopraggiungere l’esserci non c’è più; quindi essa non può aggiungersi alle altre determinazioni, considerate come semplici presenze per realizzare la totalità dell’esserci. Ora, proprio il carattere di irrealizzabilità della morte nell’esserci individua il suo essere pura possibilità: «La morte, come fine dell’esserci, è la possibilità dell’Esserci più propria, incondizionata, certa e come tale indeterminata e insuperabile»
. Proprio la sua insuperabilità la fa permanere nel carattere di pura possibilità. Quindi se l’esserci è tale in quanto si rapporta al suo essere come alla sua possibilità più propria, allora la morte rappresenta sia la sua possibilità autentica sia l’autentica possibilità. 


Con questa determinazione si comprende come l’esserci può essere un tutto, senza essere considerato una semplice presenza. «La morte, infatti, come possibilità dell’impossibilità di ogni possibilità, lungi dal chiudere l’esserci, lo apre alle sue possibilità nel modo più autentico. Ciò implica però che essa sia assunta dall’esserci in modo autentico, cioè sia esplicitamente riconosciuta da lui come la sua possibilità più propria. Tale assunzione della morte come possibilità autentica è l’anticipazione della morte»
. «Anticipare la morte come possibilità significa viverla come possibilità permanente dell’impossibilità di ogni altra possibilità. Ma proprio per questo le altre possibilità via via concretamente date nella vita dell’esserci non sono annullate o chiuse, bensì per la prima volta intese e aperte nel loro autentico significato»
. «L’anticipazione svela all’Esserci la dispersione nel Si-stesso e, sottraendolo fino in fondo al prendente cura avente cura, lo pone innanzi alla possibilità di essere se stesso, in una libertà appassionata, affrancate dalle illusioni del Si, effettiva, certa di se stessa e piena di angoscia: LA LIBERTÀ PER LA MORTE»
. 


Tutto ciò è raccolto nel concetto di decisione anticipatrice della morte, che attesta la possibilità dell’esserci, scegliendosi, di essere un poter essere autentico. In più, alla nozione di decisione anticipatrice della morte si collega il concetto di temporalità, inteso come l’essere dell’esserci. Infatti l’esserci che si decide per le sue possibilità non fa altro che proiettarsi verso l’avvenire, ma la decisione rivela anche il suo esser-gettato, cioè il suo passato, allo stesso modo la decisione possibilizza come vere possibilità le possibilità effettive, quindi quelle che si presentano all’esserci. Ciò implica anche che le tre strutture della temporalità, cioè l’avvenire, l’esser-stato e la presentazione fondono la totalità della struttura della cura. «L’unità originaria della struttura della Cura è costituita dalla temporalità. L’«avanti-a-sè» si fonda nell’avvenire. L’«esser-già-in» manifesta l’esser-stato. L’«esser-presso…» è reso possibile dalla presentazione»
. La de-cisione anticipatrice della morte oltre a confermare il carattere temporale dell’esserci ne fonda anche il suo essere storico. «In quanto la storia è aperta e fondata dalla de-cisione, e perciò è sempre di qualcuno, essa si può indicare anche col termine di destino (Geschick)»
. Con questo termine Heidegger designa «lo storicizzarsi originario dell’Essere quale ha luogo nella decisione autentica, storicizzarsi in cui l’Esserci, libero per la sua morte, si tramanda in una possibilità ereditata e tuttavia scelta…Solo un ente che nel suo essere sia essenzialmente AD-VENIENTE, cosicché, libero per la propria morte, possa, infrangendosi in essa, lasciarsi rigettare sul proprio Ci effettivo; cioè, solo un ente che, in quanto ad-veniente, sia cooriginariamente ESSENTE-STATO, può, tramandando a se stesso la possibilità ereditata, assumere il proprio esser-gettato ed essere, NELL’ATTIMO, per il suo tempo. Solo una temporalità autentica, che è nel contempo finita, rende possibile qualcosa come un destino, cioè una storicità autentica»
.


«L’essere dell’esserci umano consiste in questo «Ci» in cui avvenire e passato non sono istanti che rotolano via qui e là, ma sono il sempre proprio avvenire e la propria storia, che costituisce il proprio essere, a partire dal caso della nascita»
.


Con questi risultati si può dire conclusa la seconda sezione di Essere e tempo, quale Esserci e temporalità, e al contempo aprire la terza sezione originariamente intitolata Tempo e essere. Questa sezione, che doveva dare il senso a tutta l’opera, non è stata mai scritta da Heidegger. Essere e tempo è quindi un’opera incompiuta. Heidegger affermerà più tardi che Essere e tempo è rimasto incompiuto per il venir meno del linguaggio. Quindi a impedire lo svolgimento di questa sezione è stato il linguaggio filosofico ereditato dalla tradizione metafisica.


Ora, ai fini della nostra ricerca, che è quella di indicare il luogo che at-trae uomo e essere e che dà il senso della Kehre, sarà opportuno fare delle osservazioni per questa prima tappa. Heidegger chiama l’uomo, visto in base alla sua esistenza, Esser-ci (Da-sein). Ciò che è essenziale di questo termine è il Ci, che indica che l’esser-ci è tale in quanto è la sua stessa apertura finita, appunto il suo Ci. Detto in atri termini: il «Ci non significa un semplice esser-presente, ma un accadere. Lo scomparire, il trapassare, il dimenticare non solo strappano via qualsiasi «Ci» come ogni cosa terrena ( piuttosto è solo un «Ci», poiché è finito, vale a dire si trova in mezzo alla sua propria finitezza. Ciò che accade qui, ciò che si storicizza come «Ci» Heidegger lo avrebbe chiamato in seguito «Lichtung dell’essere». Lichtung significa radura in cui uno entra quando procede incessantemente nell’oscurità del bosco e all’improvviso gli alberi si diradano e lasciano penetrare la luce del sole ( fino a quando non l’ha oltrepassata e l’oscurità si chiude di nuovo attorno a lui»
. 


Tutti gli esistenziali man mano individuati, quali la comprensione, la situazione affettiva, l’esser-deietto e il discorso, racchiusi nel concetto della Cura, stanno a indicare questo carattere di apertura finita, che non è aggiunto all’esserci in una fase successiva, ma costituisce il suo stesso essere. In più, «l’esserci in quanto è costituito dall’apertura è essenzialmente nella verità»
. Già in questa prima fondamentale tappa Heidegger attribuisce al termine verità il suo originario significato greco α̉-(ή((((, alla lettera non-nascondimento, disvelatezza, quindi apertura. Tutto ciò sta a indicare che l’esserci è nella verità non perché la fonda, ma perché da sempre si rapporta all’essere. Ma ciò significa anche che «C’è verità solo e fin che l’Esserci è»
. Tutti gli esistenziali confermano questo originario rapporto dell’esserci con l’essere; ad esempio quando l’esserci s-copre uno strumento primariamente ciò che s-copre è il suo modo di essere. La comprensione di un qualsiasi ente presuppone originariamente la comprensione del suo essere. Nell’ultimo paragrafo di Essere e tempo Heidegger dice che «L’apertura dell’essere, condotta, in via preliminare ma non concettuale, fa sì che l’esserci, in quanto essere-nel-mondo esistente, possa rapportarsi tanto all’ente che si incontra dentro il mondo quanto a se stesso in quanto esistente»
. In precedenza si era costatato che il fondamento ontologico dell’Esserci è la temporalità, e questo in base alla decisione anticipatrice della morte, che apre l’esserci al suo puro e semplice aver da essere il suo Ci. Quindi l’apertura del mondo e della temporalità sono davvero tali solo se la decisione è autentica. La decisione, da parte sua, non fa altro che indicare la finitezza dell’esserci, perciò il carattere ontologico proprio dell’esserci è la sua finità, e ciò indica anche la sua costitutiva nullità. Qui nullità non sta a indicare solo il carattere finito dell’esserci, ma anche il suo essere privo di fondamento, il suo semplice esser-gettato: il suo proprio e angosciante venire e tornare nell’oscurità (del bosco). Ora, se l’esserci si rapporta all’essere solo nella sua apertura, che a sua volta si fonda nel suo carattere finito, allora Heidegger può intravedere una stretta relazione tra essere, niente e finitezza. 


Nello scritto del 1929 Che cos’è la metafisica? (Was ist Metaphysik?) Heidegger affermerà che l’esserci percepisce il senso del niente nell’angoscia: «L’angoscia rivela il niente»
. In Essere e tempo Heidegger dedicò un intero paragrafo al fenomeno dell’angoscia, intesa come situazione emotiva fondamentale, affermando che «ciò dinanzi a cui l’angoscia è tale, è l’essere nel mondo stesso»
, quindi l’apertura dell’esserci. Ora, il niente, esperito dall’esserci nell’angoscia proprio nell’atto dell’annullamento dell’essente nella sua totalità, rivela l’essente per ciò che è, «come l’assolutamente altro-dirimpetto al niente»
. In più, l’angoscia, che rivela il ni-ente, rivela anche il carattere trascendentale dell’esserci, inteso come oltrepassamento dell’ente nella sua totalità. Con ciò Heidegger potrà dire che «Il niente è la condizione che fa possibile la rivelazione dell’essente come tale per l’essere esistenziale dell’uomo», e ciò che più conta «Il niente non dà soltanto il concetto opposto a quello di essente, ma appartiene originariamente all’essenza dell’essere stesso»
. Più avanti Heidegger dirà che «Essere e niente coincidono, ma non perché entrambi…concordano nella loro indeterminatezza; ma perché l’essere stesso è limitato essenzialmente, e si rivela soltanto nella trascendenza dell’essere esistenziale che si trova tenuto dentro al nulla»
. «Ciò che Heidegger chiama qui finità (limitatezza) dell’essere…è quel carattere costitutivo per cui l’essere si rivela (sich offenbart) solo nelle «aperture» finite entro le quali si illumina il mondo. L’essere non è qualcosa che stia al di là delle sue aperture, e il sich offenbart va inteso come un «si apre» o «si manifesta» che non suppone un esser dato in qualche modo prima o fuori di queste manifestazioni. Non solo la finità dell’esserci, come è stata elaborata in Sein und Zeit, non esclude la possibilità del discorso ontologico; questa stessa finità, ora, è vista come costitutivamente posta nell’essere, come l’aprirsi e il manifestarsi dell’essere stesso…l’essere è solo come illuminarsi delle aperture in cui l’essente si illumina per l’esserci»
. Ed è per questo che in Essere e tempo Heidegger dirà che «C’è (gibt es) essere, non ente, soltanto in quanto la verità è (ist). Ed essa è soltanto in quanto e fin tanto che l’Esserci è. Essere e verità «sono» cooriginari»
.


Quindi, secondo questo ragionamento, se l’essere è l’illuminarsi delle aperture dell’esserci in cui l’essente si illumina, e se queste aperture sono finite in quanto fondate dalla decisione anticipatrice della morte, allora la storia dell’esserci, o per meglio dire, la storia di queste aperture, è la storia stessa dell’essere. L’essere, insomma, illuminando l’essente nelle varie aperture dell’esserci, fonda la storia. In precedenza si è detto che l’essere non è qualcosa che stia al di là delle sue aperture, cioè esso si dà (Es gibt) solo come illuminazione, ma ciò indica la sua costitutiva eventualità. L’Essere si dà (Es gibt) come Evento (Ereignis). E solo in tal modo l’essere fonda le epoche storiche; ciò però sempre per mezzo delle aperture finite dell’esserci.


Tutta la speculazione filosofica di Heidegger degli anni trenta non sarà altro che l’elaborazione dell’eventualità dell’essere, vista come la storia dell’essere stesso. Con ciò è anche confermato la continuità tra Essere e tempo e le opere successive. Tutta l’analitica esistenziale non ha fatto altro che preparare la via per indagare l’essere nella sua costitutiva eventualità. In più, l’eventualità dell’essere evidenzia il fondamentale rapporto tra essere e tempo: «L’essere non è il tempo, né è nel tempo, ma il tempo si istituisce solo come il temporalizzarsi originario della temporalità, come l’articolazione fondamentale delle aperture in cui si illuminano i mondi. L’eventualità dell’essere coincide con la sua temporalità, ma non perché l’essere sia nel tempo, bensì perché proprio in quanto eventuale esso si apre originariamente nelle tre estasi temporali»
.


Un passo decisivo sulla via della maturazione del pensiero heideggeriano, oltre Essere e tempo, è rappresentato dalla conferenza su L’essenza della verità (Von Wesen der Wahrheit) fatta nel 1930 e pubblicata nel 1943. In essa Heidegger ha indicato i fondamenti che sorreggono l’essenza della verità tradizionalmente intesa come adaequatio rei et intellectus o adaequatio intellectus ad rem. Già qui si intravede che «Entrambi i concetti dell’essenza della veritas sottintendono sempre un conformarsi a…e pertanto pensano la verità come conformità»
. Ciò sta a significare che la verità come adaequatio si regge sul fondamento della possibilità della concordanza dell’asserzione con l’oggetto dell’asserzione, e quindi sulla possibilità della relazione tra l’asserzione e la cosa. Ora però proprio la possibilità di questo accordo tra asserzione e cosa, o anche tra soggetto e oggetto, si fonda a sua volta in una originaria disponibilità della cosa, e quindi su una originaria apertura in cui la cosa appare come cosa. Infatti l’asserire inteso come «Rap-presentare (Vor-stellen) qui significa…il far stare di fronte a noi la cosa come oggetto. Ciò che sta di fronte, in quanto così posto, deve attraversare un «di fronte» aperto e nello stesso tempo deve restare in sé in quanto cosa, mostrandosi come un che di stabile. Questo apparire della cosa, nell’attraversare il «di fronte», si attua entro un aperto, la cui apertura non è creata dal rappresentare, ma viene da esso via via occupata e assunta solo come un campo di riferimento (Bezug). La relazione dell’asserire rappresentativo con la cosa è l’attuazione di quel rapporto che originariamente si mette ognora in moto come un comportarsi»
. Quindi solo l’apertura costante del comportarsi rende possibile l’asserzione come conformità. Ora, proprio la costante apertura del comportarsi richiama al concetto di libertà, per cui Heidegger dirà che «L’essenza della verità, compresa come conformità dell’asserzione, è la libertà»
. Quest’asserzione però non vuole intendere la verità come il risultato di un atto soggettivo, ma «La verità nei confronti di ciò che è manifesto in un’apertura lascia che l’ente sia sempre quell’ente che è. La libertà ora si scopre come il lsciar-essere l’ente»
. Heidegger in Essere e tempo aveva dato alla parola verità il suo originario significato greco (̉(ή((((, svelatezza. Quindi lasciar-essere vuol dire lasciarsi coinvolgere dalla svelatezza dell’ente. Ed è proprio questo porsi nella svelatezza dell’ente che permette qualcosa come l’asserzione rappresentativa. L’essenza della libertà, che fonda l’essenza della verità, è «l’es-porsi nella svelatezza dell’ente»
. Con ciò si scopre che la parola libertà racchiude il concetto stesso dell’esserci, cioè l’e-sistenza. Questo conferma anche che la libertà non è una facoltà di cui l’uomo dispone, ma è piuttosto la libertà che dis-pone l’uomo. Ora però, se la verità è libertà, allora l’uomo, come può lasciar-essere l’ente, può anche non lasciarlo essere per ciò che è, e se è la libertà che dispone l’uomo, allora la non-verità deve venire dall’essenza stessa della verità. Quest’ultimo risultato rimanda al carattere deiettivo dell’esserci, cioè alla dimensione di inautenticità dell’esistenza, che Heidegger ha considerato come appartenente alla pre-struttura dell’esserci. In più l’appartenenza della non-verità all’essenza stessa della verità è anche testimoniato dalla parola greca (̉-(ή((((, non-nascondimento, per cui l’( privativo indica che il manifestarsi della verità come s-velamento presuppone un originario celarsi da cui la verità av-viene. L’originaria appartenenza della verità con la non-verità si mostra anche nel fatto che ogni singola verità che si conosce è il manifestarsi di un ente o di un gruppo di enti, e mai l’ente nella sua totalità. Lo s-velamento di un ente porta con sé il velamento della totalità dell’ente e quindi implicitamente dell’essere.


La velatezza  intesa come non-verità è chiamata da Heidegger mistero. Ora, è proprio dell’uomo nella vita pratica il distogliersi dal mistero. «Quell’insistente rivolgersi alla realtà praticabile e questo e-sistente distogliersi dal mistero si implicano reciprocamente. Anzi sono la stessa cosa. Quel volgersi-a, volgendosi-da, segue tuttavia a una singolare svolta nel volgersi di qui e di là dell’esserci. L’irrequetezza dell’uomo, che lo spinge ad allontanarsi dal mistero per volgersi alla realtà praticabile, e che lo fa passare via via da un oggetto all’altro della realtà corrente senza accorgersi del mistero, è l’errare». Quest’ultimo è: «la dimora aperta e il fondamento dell’errore»
, e che, a sua volta, rappresenta «il regno (il dominio) della storia delle intricate trame di tutti i modi dell’errare»
. Ora, se la metafisica ha rinunciato, già nel suo primo inizio, ad esperire la verità nel suo costitutivo rapporto con la non-verità, e quindi non ha pensato fino in fondo al significato di (-(ή((((, riducendo l’essere a un ente, allora la storia della metafisica è la storia dell’errare iniziale, e quindi la storia dell’oblio dell’essere.


La conferenza su l’essenza della verità, come Essere e tempo, manca di un ultima sezione. In una nota successiva alla conferenza Heidegger dirà che l’essenza della verità scaturisce dalla questione della verità dell’essenza. In questa seconda proposizione l’essenza non è più da intendere come quiddità e quindi nel senso sostantivizzato del termine, ma deve essere inteso nel senso verbale che «pensa con questa parola l’essere (Seyn) come dif-ferenza che domina tra essere (Sein) e ente. Verità significa qua velarsi diradante (lichtendes Bergen) che è il tratto fondamentale dell’essere (Seyn)»
. Con ciò si comprende che la domanda sull’essenza della verità trova la sua risposta nella verità dell’essenza. «La risposta alla questione dell’essenza della verità è il dire (die Sage) di una svolta (Kehre) entro la storia dell’essere (Seyn). Poiché all’essere (Seyn) appartiene un velarsi diradante, esso appare inizialmente alla luce di un sottrarsi che vela. Il nome di questa radura (Lichtung) è (̉(ή((((»
.


Se pur la conferenza è rimasta originariamente incompiuta, l’aver attribuito alla verità anche il significato di velatezza e di erranza, ha permesso di indicare la via per esperire l’essere non più come l’essere dell’ente, ma come svelatezza che vela se stesso nella radura dell’Esser-ci. Nello scritto Lettera sull’umanismo Heidegger dirà che «La conferenza Von Wesen der Wahrheit, pensata e tenuta nel 1930, ma pubblicata solo nel 1943, permette di farsi un idea del pensiero della svolta da Sein und Zeit a Zeit und Sein. Questa svolta non è un cambiamento del punto di vista di Sein und Zeit, ma in essa il pensiero, che là veniva tentato, raggiunge per la prima volta il luogo della dimensione a partire dalla quale era stata fatta l’esperienza di Sein und Zeit, come esperienza fondamentale dell’oblio dell’essere»
.


Da tutto ciò si comprende che la Khere del pensiero di Heidegger non è altro che la ripetizione dell’analitica esistenziale dal punto di vista della eventualità dell’essere, o più semplicemente, la ripetizione ontologica di tale analitica
. Quindi tutti gli esistenziali visti in precedenza non sono più semplicemente dei modi di essere dell’Esser-ci, ma sono essenzialmente dei modi con cui l’essere si eventualizza nel Ci dell’Esser-ci. Il Ci dell’esser-ci, cioè la radura dell’essere, è il luogo di appartenenza di uomo e essere. In questo luogo l’essere si serve dell’uomo per fondare le sue aperture storiche, ma allo stesso tempo l’uomo usa l’essere per abitare nella radura dell’essere.


Le prime opere che attuano concretamente la Kehre, come ripetizione ontologica dell’analitica esistenziale, sono il saggio su L’origine dell’opera d’arte e la conferenza su Hölderlin e l’essenza della poesia. Esse qui verranno solo accennate per ciò che riguarda il problema della Kehre; perciò si rimanda ai capitoli successivi per un loro maggiore approfondimento. Ciò che è rilevante nel saggio su L’origine dell’opera d’arte è l’aver riconsiderato alcuni risultati dell’analitica esistenziale, quali il modo di essere delle cose e il concetto di mondo, non più come caratteri dell’esserci, ma come eventi dell’essere. È indicativo che la ripetizione ontologica degli esistenziali si sviluppi con il venire in primo piano del problema dell’arte. In Essere e tempo Heidegger attribuiva all’essere degli enti difformi dall’esserci il carattere della strumentalità. Qui invece sia lo strumento sia la mera cosa sono fatti derivare dal concetto di opera, che indica un ente che ha sia il carattere della cosa, in quanto fatto di materia, nonché il carattere dello strumento, in quanto pro-dotta dall’uomo. In più, rispetto allo strumento, l’opera ha una sua autosufficenza, in quanto non si disperde nella strumentalità, ma conserva il suo esser-cosa, pur essendo prodotta dall’uomo. Heidegger sviluppa questo tipo di ragionamento sull’essere dell’ente non più, come in Essere e tempo, a partire dalla quotidianità media, ma da un’opera d’arte, un quadro di Van Gogh. Con ciò viene confermata la Kehre del pensiero di Heidegger, cioè il passaggio dall’analitica esistenziale all’ontologia. Il risultato di questo ragionamento è che nell’opera d’arte è in opera la messa in opera della verità (non-nascondimento) dell’ente. Cioè nell’opera è in atto il semplice illuminarsi dell’ente, e quindi l’eventualità stessa dell’essere. Ma la messa in opera della verità, nell’opera d’arte, porta con se anche la fondazione di un mondo, inteso come dimensione dell’ente nella sua totalità. Si badi che qui, a differenza di Essere e tempo, mondo acquista l’articolo indeterminativo, in quanto la messa in opera della verità dell’ente, che si eventualizza nelle singole opere d’arte, pro-duce mondi differenti. Più avanti Heidegger raccoglierà l’essenza dell’arte nella parola Poesia (Dichtung), che facendo leva sul suo etimo ((ί((((, non farà che confermare il suo carattere di creazione e di fondazione del nuovo. Il fatto, poi, che la Poesia sia anche l’opera d’arte in parola non è un caso, ma sta a indicare che l’apertura dell’ente nella sua totalità avviene essenzialmente nel linguaggio. La conferenza su Hölderlin e l’essenza della poesia svilupperà pienamente il rapporto tra la Poesia, intesa come creazione e fondazione dell’ente, e il linguaggio, inteso come l’apertura stessa in cui l’essere si eventualizza. Tutta la successiva speculazione heideggeriana sarà dedicata allo sviluppo del concetto di linguaggio-evento.


Ora, se Heidegger in Essere e tempo ha definito il linguaggio un esistenziale fondamentale, cioè l’articolazione dell’apertura completa del Ci dell’esserci, costituita dalla comprensione, dalla situazione emotiva e dalla deiezione, e se, ancora, Essere e tempo è rimasto incompiuto per il venir meno del linguaggio, ponendolo in primo piano, allora il linguaggio (Sage) stesso sarà il luogo che dà il senso globale della Kehre, vista come ripetizione ontologica degli esistenziali. «Il linguaggio da problema della Kehre nel senso che la rende difficile e la ostacola per la sua insufficienza, diventa (o si rivela) il problema della Kehre nel senso che proprio in una rinnovata meditazione su di esso la Kehre consiste e si attua»
. Ovviamente il linguaggio qui non deve essere più considerato come espressione di pensieri, ma come il luogo in cui l’essere si eventualizza. Il linguaggio è essenzialmente il linguaggio dell’essere.


In precedenza si è detto che l’essere inteso come illuminazione si serve dell’uomo per fondare le aperture storiche, quindi se l’essere si eventualizza proprio nel linguaggio, allora queste aperture storiche non sono altro che aperture linguistiche. Tutto ciò implica anche che la storia dell’essere è essenzialmente la storia delle parole. La filosofia, vista in questa prospettiva, diventa ermeneutica. E non è un caso che Heidegger, con le opere della svolta, adoperi in continuazione l’etimologia delle parole. 


Con questi risultati il luogo di appartenenza di uomo e essere acquista una ulteriore preziosa determinazione, quella del linguaggio visto come il luogo in cui l’essere si dà come evento (Ereignis ). «Il linguaggio è la casa dell’essere. Nella sua dimora abita l’uomo»
. In questa dimora «L’uomo è colui che apprende l’ente, che ne custodisce l’essere-essente, che ne custodisce cioè la verità. Il prendere-insieme e raccogliere l’ente nell’unità che esso è, unità essente, il λόγος, non è un riunire che in un secondo momento accosta i pezzi dell’ente disperso nella sua singolarità, ma è l’originario preliminare raccoglimento nell’unità di essere ente, raccoglimento che unisce tutto quello che si fa incontro e grazie al quale poi il singolo ente viene reso visibile come tale»
.


La Kehre di Heidegger svolta verso il luogo di appartenenza di uomo e essere. In tale luogo (il Ci) l’esser-ci dell’uomo custodisce la verità dell’essere, l’αλή((((. 


La custodia della verità dell’essere accade nel linguaggio: λόγος.

1.3 KEHRE COME SALTO NELL’OBLIO DELL’ESSERE.


Per una cronologia del cammino del pensiero di Heidegger c’è parso interessante l’indicazione di Vattimo che non parla di un Heidegger prima e dopo la Kehre, ma individua tre momenti fondamentali del cammino del suo pensiero: il periodo di Essere e tempo, la riflessione sulla metafisica come storia dell’oblio dell’essere e la tematizzazione del linguaggio e dell’essere come evento. Questi tre momenti sono tra loro fortemente intrecciati, perciò non possono essere nettamente separati. Infatti, se consideriamo lo schema originario di Essere e tempo vi è indicata una seconda parte mai scritta ed intitolata “Linee fondamentali di una distruzione fenomenologica della storia dell’ontologia sulla scorta della problematica della temporalità”, che preannuncia la speculazione degli anni trenta e quaranta sulla storia della metafisica. Alla stesso modo già in questo periodo centrale si va man mano delineando il ruolo fondamentale del linguaggio nella comprensione dell’essere come evento. Quindi, questi tre periodi devono essere considerati come tre tappe di un unico cammino, che già nel suo primo inizio ha tentato di indagare il senso dell’essere come ciò che è altro dall’ente. È indubbio che il periodo centrale del pensiero di Heidegger sopra indicato, proprio per la forte connessione con i presupposti della prima fondamentale opera del ‘27 e i risultati dell’ultimo periodo dagli anni cinquanta in poi, rappresenta un momento fondamentale per l’intera filosofia di Heidegger. Infatti, il considerare la storia della metafisica come la storia dell’oblio dell’essere non fa che confermare il risultato della conferenza sull’essenza della verità degli anni trenta, in cui si era paragonata la storia della metafisica alla  storia di un errare iniziale, per cui già nel suo inizio aveva rinunciato ad esperire la verità nel suo costitutivo rapporto con la non-verità, non pensando fino in fondo al legame tra Essere (Seyn) e (̉-(ή((((. Ora però, quest’ultimo risultato ci fa capire che l’errare iniziale non è la conseguenza di una mancanza dell’uomo nei confronti dell’essere, ma rappresenta un carattere costitutivo proprio di quest’ultimo, che, nel fondare l’ente portandolo alla luce, dilegua se stesso. Perciò nella svelatezza dell’ente si nasconde l’originaria velatezza dell’essere. Con questo risultato la Kehre del pensiero di Heidegger si volge verso la storia della metafisica, vista come oblio dell’essere. «Il che significa: la storia dell’essere incomincia con l’oblio dell’essere, perché trattiene in sé la propria essenza, la differenza fra essere ed ente. La differenza resta esclusa. È obliata»
. Come ha giustamente notato Ferraris questo nuovo modo di indagare la storia può essere collegato a una prima fondamentale svolta del cammino di Heidegger nei confronti del concetto husserliano di fenomeno, risalente proprio a Essere e tempo. Ciò appare chiaro già a partire dall’introduzione dell’opera per ciò che riguarda il concetto di fenomeno. Heidegger chiama ((((ό((((( «ciò che si manifesta in se stesso, il manifesto», ma subito dopo dirà: «Si dà anche la possibilità che l’ente si manifesti come ciò che esso in se stesso non è. (A questa forma di automanifestazione diamo il nome di parvenza. ( Soltanto perché qualcosa, in base al suo senso, pretende di manifestarsi, cioè di essere fenomeno, esso può manifestarsi come qualcosa che esso non è, cioè può  «sembrare così come (Questo significato di ((((ό((((( (parvenza) porta già in sè implicito il significato originario (fenomeno: il manifesto), nel quale trova il suo fondamento»
. Questa apparenza non è dovuta a un uso errato del metodo fenomenologico, ma è un carattere intrinseco del fenomeno. Di qui il discorso di Heidegger si sposta verso il concetto di apparenza che non ha più niente a che fare con il concetto husserliano di evidenza, ma sembra più legato al dominio dell’allegoria. Infatti Heidegger dirà che l’apparenza è «l’annunciarsi di qualcosa che non si manifesta, mediante qualcosa che si manifesta»
. Dalla fenomenologia come scienza rigorosa ci troviamo spostati verso una sorta di decifrazione dell’occulto. Siamo quindi a un passo dalla verità intesa come dis-velatezza che si radica su un fondo di velatezza essenziale
. E al termine di questo ragionamento Ferraris, facendo leva sull’interpretazione di Derrida, potrà dire che: «La vera svolta di Heidegger che si distende sull’arco di quarant’anni e segna filosoficamente il secolo, consiste proprio nella critica del concetto husserliano di evidenza come presenza di qualcosa a una coscienza che a sua volta è presente a se stessa, interamente padrona di sé, senza inconscio e senza condizionamenti ideologici. Prendere sul serio l’insegnamento heideggeriano significa allora approfondire l’idea di una storia dell’essere come oblio dell’essere, cioè come una trasmissione di concetti-chiave che orientano il nostro comprendere, ma che in quanto tali non sono evidenti e fondati, bensì sono ciò che si presenta nell’ombra di un ritrarsi essenziale – il nascondimento dell’essere che viene alla presenza solo come ente, e che pertanto non si lascia afferrare in quanto tale»
. Tutto questo ragionamento ha quindi evidenziato nel modo più netto possibile la centralità di questo periodo del pensiero di Heidegger per comprendere la svolta del suo pensiero.


All’inizio di questo capitolo si è accennato al significato della parola salto (Sprung), e si è affermato che essa trova il suo senso nel passo indietro del pensiero che passa in altro luogo. Il salto è quindi un passaggio. Con esso il pensiero si fa via. Il verso-dove la via porta è la sua stessa vicinanza all’essere. In questa vicinanza l’essere non è più l’essere dell’ente, ma è l’essere come altro dall’ente. Il salto porta nella vicinanza della dif-ferenza come tale.


Il pensiero della metafisica nel suo inizio si colloca indubbiamente nella differenza, ma per porre l’essere al servizio dell’ente, pensandolo quindi in base alla sua manifestatività. In questo senso l’essere dell’ente è posto nell’aperto del suo dominare, affinché l’ente stesso si manifesti. Ciò che qui domina è l’ente in quanto manifesto, e quindi disponibile. La fenomenologia come scienza rigorosa è un vedere il fenomeno nel suo puro manifestarsi. Essa ricerca il vero dell’ente nella sua e-videnza (l’ι̉δέα).


Il pensiero come passo indietro, invece, si colloca nella dif-ferenza (Unter-Schied), in cui l’ente è in quanto rientra nella radura del ritrarsi dell’essere, nell’(̉((ή((((. L’ente non è più ciò che copre il ritrarsi dell’essere, ma è ciò che custodisce, salvaguardia l’essere. L’ente “sopporta” l’aperto, invece di occultarlo. Il salto come passaggio non è semplicemente un passare dalla metafisica ad un nuovo inizio; infatti proprio la possibilità di quest’ultimo riceve il suo senso in base all’inizio della metafisica, che si muove dentro alla differenza dell’essere dall’ente, cioè dentro l’aperto, che tuttavia copre, poiché pensa l’essere come ente vero
. Il pensiero ritorna al primo inizio passando, per così dire, all’altro inizio. Il pensiero salta nella prossimità della sua stessa sorgente. Esso svolta verso il suo stesso fondamento, il quale dunque lo fa avvenire (er-eignet), facendolo diventare ciò che è. Il cammino del pensiero avviene nella misura in cui va verso ciò che lo precede. E proprio per questo il salto del pensiero verso la sua origine è un passo indietro. «Il salto è il saltare fino alla disposizione all’appartenenza entro l’Ereignis»
. Il salto si compie già in questo suo disporsi. Nel senso che il prepararsi al passaggio appartiene già al salto. Esso permette all’uomo di disporsi alla «lontananza più prossima dell’esitante negarsi»
. 


Non è l’uomo ad attuare questo salto, ma, al contrario, è proprio nella sua essenza essere ad-propriato all’essere nel suo velarsi. Il salto, quindi, può portare fino all’origine, perché quest’ultimo è l’evento di una svolta: esso trattiene nel riferimento (Bezug) a sé quel che da esso scaturisce, dando inizio al nascondimento, in una sorta di salto iniziale in sé. Insomma, l’essere rende possibile lo scaturire dell’ente, proprio perché si ritrae in sé. Il sorgere dell’ente accade come tramonto dell’essere.


L’evento di questa svolta rende possibile all’uomo, in quanto esser-ci, di situarsi nel riferimento spazio-temporale al celarsi dell’essere. Perciò la metafisica avviene proprio per il ritrarsi dell’essere. Il pensiero che voglia compiere questa svolta è essenzialmente «apertura al mistero», cioè apertura all’oblio dell’essere.


Secondo questi risultati si chiarisce perfettamente il significato di esser-gettato, che in Essere e tempo indicava lo stato effettivo dell’esserci, come il semplice essere appropriato da parte dell’esser-Ci alla verità dell’essere. Il Ci dell’esser-ci è l’apertura del ritrarsi dell’essere, da cui scaturisce, ex-siste. Ma anche il senso dell’esserci come essere-per-la-morte acquista un nuovo essenziale significato: l’esserci non si dissolve per la morte, ma al contrario include in sé l’essere-per-la-morte, diventando pieno e abissale, cioè quel frammezzo ( il suo Ci ( che offre lo spazio di tempo all’Ereignis, rendendo possibile l’appartenenza all’essere. Nell’essere-per-la-morte si cela l’appartenenza essenziale del non all’essere, la non-verità. La morte intesa come la possibilità dell’impossibilità di ogni altra possibilità apre l’esser-ci al suo puro essere via da ogni attuazione, nella possibilità di non essere più. L’esserci è, o per meglio dire, si dà solo dove si apre il riferimento al nascondersi dell’essere, e solo così è, poi, possibile mettere da parte l’essere, obliarlo, perdendosi nell’ente: solo in questo modo è possibile qualcosa come la metafisica.


Il pensiero che voglia risalire alla sorgente, da cui esso stesso prende fondamento, dovrà rivedere la storia della metafisica come l’evento dell’oblio dell’essere; ma la svolta del pensiero può attuarsi solo quando la metafisica arriva alla sua fine, vale a dire quando è interamente compiuta. Solo adesso, quando dell’essere non è rimasto più niente, è possibile ripensare l’intera storia della metafisica come il negarsi dell’essere.


La speculazione heideggeriana sulla storia della metafisica come oblio dell’essere è svolta concretamente a partire dallo scritto Introduzione alla metafisica, nato come corso universitario nel 1935. In esso Heidegger riprende e sviluppa il progetto di una “distruzione della storia dell’ontologia” di cui si era parlato in precedenza.


Lo scritto inizia con la trattazione della domanda fondamentale della filosofia: «Perché vi è, in generale, l’essente e non il nulla?». Il senso della domanda non si esaurisce semplicemente nel perché “vi è, in generale, l’essente”, ma proprio l’estensione della domanda con la formula ”e non il nulla” fa sì che l’essente sia mantenuto nella possibilità del non-essere. Perciò la domanda fondamentale può essere riformulata come: «perché l’essente è sottratto alla possibilità del non-essere (nulla)?»
. Messa in questo modo la domanda verte non sull’essente in quanto tale, ma sull’essere dell’essente. S’interroga l’essente a proposito del suo essere. Ora però, rilevando quest’affinità tra essere e nulla, la domanda fondamentale costringe a porre implicitamente la domanda: «Che cosa ne è dell’essere?»
. Nel tentativo di rispondere a tale domanda si comprende che l’essere non è in alcun luogo, esso non è appiccicato all’essente e determinabile quindi in conformità a ciò che è. In questo senso essere e nulla dicono la stessa cosa. Infatti, nel tentativo di afferrare l’essere dell’essente, si comprende che si arriva a stringere in realtà il vuoto. Per la stretta affinità con il nulla «la parola essere finisce per diventare così nient’altro, che una parola vuota»
. Ora, proprio questa parola svuotata di qualsiasi concreto significato, diventa nell’epoca di Nietzsche, cioè nel totale compimento della metafisica, l’ultima esalazione di una realtà in dissoluzione. Ciò però non dipende da una proprietà della parola essere, nel senso di un fraintendimento del suo significato, oppure da una mancanza dell’uomo, che nel suo continuo affannarsi a trovare l’essente è uscito fuori dall’essere. Forse la vacuità della parola essere dipende «da qualcosa che dall’origine trascorre in tutta quanta la storia dell’Occidente, da un evento che tutti gli occhi degli storici non riuscirebbero a scorgere e che purtuttavia avviene oggi come per l’addietro e avverrà in futuro»
. Con la questione vista in questi termini Heidegger si domanda se «L’essere è una semplice parola e il suo significato evanescente, oppure esso costituisce il destino spirituale dell’Occidente?»
. E infine «Chiedere «Che cosa ne è dell’essere?», significa nientemeno che attuare la ri-petizione (wieder-holen) del cominciamento (Anfang) del nostro esserci storico spirituale, per trasformarlo in altro cominciamento»
.


Se pensiamo a ciò che Vattimo afferma sulla svolta heideggeriana, intesa come la ripetizione degli esistenziali di Essere e tempo visti rispetto all’eventualità dell’essere, si comprende chiaramente il senso di una distruzione della storia della metafisica come storia dell’essere. “La distruzione fenomenologia della storia dell’ontologia, sulla scorta della problematica della temporalità”, preannunciata nello schema di Essere e tempo, accade come distruzione ermeneutica che arreca l’annuncio «dell’evento della dif-ferenza»
. La distruzione della storia della metafisica non fa che «ricollocare l’esistenza storica dell’uomo, il che è come dire il nostro più autentico esserci futuro, con la totalità della storia a noi destinata, nella potenza dell’essere da rivelarsi in modo originario: tutto ciò, beninteso, solo nei limiti del potere concesso alla filosofia»
. Con questo chiarimento del senso della ripetizione della storia della metafisica vista come accadere dell’oblio dell’essere, che nel suo celarsi svela l’essente, è anche determinato il significato originale della storia, che intesa «come accadere è un determinarsi a partire dal futuro assumendo il passato, e così agendo e patendo attraverso il presente. È questo presente che dilegua nell’accadere»
. Con quest’ultimo risultato si comprende che la temporalità (temporalität) dell’essere, indicata in Essere e tempo, assume il carattere di storia dell’essere. Le tre estasi del tempo si dispiegano nei modi destinali con cui l’essere si dà, aprendo e fondando le varie epoche storiche, cioè la storia stessa. Il darsi dell’essere è un celarsi che illumina, ed è per questo che la storia dell’essere è essenzialmente la storia dell’oblio dell’essere.


Se consideriamo quest’ultimo risultato, nonché il senso stesso dell’indagine della Kehre, vista come salto nell’oblio dell’essere, allora diviene spontaneo rimandare al periodo degli anni venti in cui Heidegger, assistente di Husserl, introdusse lo storico nella scienza fenomenologica, manifestando la svolta rispetto al dogma della riduzione eidetica, cioè al carattere di astoricità della fenomenologia come scienza rigorosa. L’introduzione dell’orizzonte storico nella fenomenologia trasforma il significato di conoscenza vista nel rapporto tra evidenza e verità, in senso husserliano, in una conoscenza che diventa un «decifrare i legami della storia che mi costituiscono come soggetto, e le stratificazioni tradizionali che trasmettono i concetti-chiave entro cui si muove l’indagine. È in questo orizzonte, che Heidegger richiede, come coronamento della riduzione e della costruzione fenomenologia, una distruzione della storia dell’ontologia: ossia un ripercorrimento pensante di un’eredità storico speculativa da cui non si può prescindere quando si voglia dirigere verso le cose stesse»
. La storia è per Heidegger il tramandamento di epoche che ci hanno preceduto e rendono possibile qualcosa come l’esserci futuro.


Visto in questi termini, il problema, che lo scritto Introduzione alla metafisica espone, sulla vuotezza della parola essere nell’epoca odierna, è da collocare nel rapporto che oggi si ha tra l’uomo e il linguaggio, in quanto linguaggio tramandato. Infatti, se il tramandamento storico, che rende possibile la fondazione di nuove epoche, accade essenzialmente nel linguaggio, è a quest’ultimo che bisogna rivolgere la massima attenzione per comprendere il perché la nostra epoca è caratterizzata dalla perdita del senso della parola essere. Quindi, solo nel linguaggio accade qualcosa come l’oblio dell’essere. «Il destino del linguaggio, infatti, si fonda su di un sempre rinnovato rapporto di un determinato popolo all’essere; ed è questo il motivo per cui la domanda sull’essere risulta per noi intrecciata, nel modo più intimo, con la questione del linguaggio»
.


Al termine del paragrafo precedente si è costatato che il luogo (Ort) di appartenenza di uomo ed essere è il linguaggio. Quindi, se la storia della metafisica è essenzialmente la storia dell’oblio dell’essere, che nell’epoca attuale accade come oblio dell’oblio, rendendo possibile il compimento della metafisica, allora il pensiero, che voglia ripetere la storia dell’essere, dovrà considerare la storia essenzialmente come storia delle parole, in cui si nasconde la verità dell’essere. È ovvio che la prima parola ad essere interrogata, in vista della ripetizione della storia della metafisica, è la parola essere. Heidegger dedicherà il secondo capitolo di questo scritto del ‘35 alla grammatica e all’etimologia della parola essere.


L’analisi grammaticale della parola essere s’indirizza verso la grammatica greca, che ha determinato il successivo sviluppo di quella latina e quindi anche di quell’odierna. Ciò che Heidegger si prefigge con quest’analisi è evidenziare la trasformazione del significato originario della parola essere, rispetto alla vacuità di questa parola nell’epoca attuale. 


Per i greci essere significa stabilità, e ciò in due sensi: il primo è lo stare in sé nel senso del prodursi, il sorgere e riposare in sé, come φύσις; il secondo è lo stare in sé come tale, vale a dire come qualcosa di stabile, che permane, come (((ί(
. Essere vuol dire per i greci presenza, e con ciò la possibilità di imporre l’essente nella sveltezza del suo limite, del suo termine (τέλος). L’essente, insomma, posto nello stabile del suo essere, può ergersi nel suo limite, e con ciò pro-porsi nell’apparire. Ed è in questo senso che bisogna intendere la parola fondamentale di Aristotele che usa per designare l’essere: l’(((((έ((((, il mantenersi (conservarsi)-nella-terminazione (limite). Ora però, questo imporsi, nel senso del sorgere in sé (φύσις), fuoriesce dalla latenza ( il che è come dire che l’(̉(ήθ((( accade. La sveltezza dell’essente, il suo sorgere e portarsi nella stabilità del suo limite, accade come velatezza dell’essere. Un frammento di Eraclito dice: Φύσις κρύπτεσται φιλει̃ (f. 123), Il sorgere (dal nascondersi) concede il suo favore al nascondersi. Insomma, il venire alla presenza e il tornare nell’oscurità, come anche il sorgere del giorno e il suo tramontare, appartengono al Medesimo accadere.


È importante a questo punto evidenziare che proprio questo modo di considerare la parola essere non fu mai fondato fino in fondo dai greci, ma anzi proprio a partire da Platone l’essere inteso come (̉(έ( subì una trasformazione fondamentale. L’essere non è più pensato in base all’accadere dell’(-(ή((((, cioè al suo carattere velante, ma come ente soprasensibile, che pone le basi per la fondazione della meta-fisica. Ed è indicativo che insieme a questa trasformazione si ebbe anche il passaggio dal concetto di luogo (τόπος) al concetto di spazio definito in base all’estensione. All’inizio infatti i greci non esperirono ciò che occupa spazio in base all’estensione, ma in base al luogo, nel senso di ciò che risulta occupato da quello che vi si trova. Il luogo appartiene alla cosa stessa. Come, quindi, il luogo anche l’infinito del verbo essere, adesso, viene tratto fuori (astratto) da ogni particolare rapporto (Bezug). Ed è solo in base a questa trasformazione che l’infinito verbale ci dà soltanto quello che viene rappresentato in modo generale nella parola: l’infinito è il concetto verbale astratto. 


Ora, proprio quest’ultimo carattere della parola essere si è tramandato nelle successive epoche storiche, portando con esso alla vacuità della parola essere. Detto per inciso nella Scienza della logica Hegel attribuisce alla parola essere il principio primo, proprio per il suo carattere di pura astrazione, di pura indeterminazione, che lo lega indissolubilmente al nulla. 


In più con «la trasformazione grammaticale dell’infinito nel sostantivo verbale, il vuoto in esso già sussistente risulta, per così dire, ulteriormente consolidato: «essere» viene inteso a stregua di oggetto consistente(Così «l’essere» diventa esso stesso qualcosa che «è», benché sia chiaro che soltanto l’essente è, e non anche, a sua volta, l’essere»
.


L’analisi heideggeriana della parola essere si estende anche per ciò che riguarda la sua etimologia, da cui si scopre che questa parola, per ciò che riguarda il suo significato, è il risultato della fusione di tre diversi significati basilari: vivere, schiudersi e permanere. 


L’infinito della parola essere è, quindi, sia il risultato dell’obliterazione dei modi determinati del significato del verbo, sia la fusione di più significati. Il risultato di quest’analisi ci riporta alla conclusione precedente: la parola essere è una parola vuota e evanescente.


Eppure, proprio questa parola vuota designa ciò che è più essenziale in qualsiasi essente. Dire essente vuol dire sempre, e prima di tutto, l’essere dell’essente. Ora, se tutto ciò che è, e quindi anche noi stessi, è essente, allora la parola essere, se pur evanescente, nasconde in sé la possibilità che ogni cosa sia ciò che è; l’essente è nella misura in cui è, per così dire, illuminato nel suo essere. E per ciò che ci riguarda, nella parola essere si nasconde il destino essenziale dell’esserci storico.


L’analisi portata avanti fino a questo punto da Heidegger sulla parola essere ha rilevato che quest’ultima, se pur ormai scaduta in una parola vuota, nasconde in sé il mistero stesso della manifestatività dell’essente. Ogni qualvolta, infatti, che ci poniamo di fronte all’essente ciò che in primo luogo percepiamo è il suo essere, il suo modo di manifestarsi, e quindi il suo esser-presente. Ma, allo stesso modo, se ci domandiamo dov’è l’essere dell’essente, comprendiamo subito che l’essere non è nulla di essente, non è qualcosa che si aggiunge a qualcos’altro. Quindi, se la parola essere, oggi, è una parola evanescente, non è dovuto al suo proprio carattere, ma è dovuto al modo in cui l’uomo ha tentato di rappresentarsela. La meta-fisica in tutta la sua storia ha sempre ridotto l’essere a qualcosa di essente, per porselo di fronte e indagarlo come qualcosa che è. Basti pensare proprio a Platone che, con le parole ι̉δέα e ειδος, trasforma l’essere, l’ι̉δέα, in un ente soprasensibile (meta-fisico). L’indagine, quindi, che s’interroga su cos’è l’essere deve fermarsi, in quanto l’essere non è nulla di essente.


Heidegger, proprio per l’impossibilità di rispondere alla domanda su che cosa sia l’essere, dedica l’ultima sezione di questo scritto sulle limitazioni dell’essere, cioè su quei concetti quali divenire, apparire, pensare e dover-essere che non sono l’essere, ma che permettono, se pur vagamente, di indagare l’essere stesso, considerandolo come altro rispetto ai concetti su indicati.


Per ciò che riguarda le limitazioni quali essere e divenire e essere e apparire, Heidegger conclude che: «Bisogna dunque che, nell’iniziale apertura dell’essere dell’essente, il divenire risulti, alla stessa stregua dell’apparenza, contrapposto all’essere. D’altra parte, il divenire in quanto «dischiudimento» appartiene tuttavia alla φύσις. Se intendiamo, alla maniera dei Greci, il divenire come un venire e un andar via dalla presenza, l’essere come una presenza-appartenente nello-schiudersi, e il non-essere come assenza, ne viene che l’alternanza di schiudersi e svanire è l’apparire, l’essere stesso. Allo stesso modo che il divenire è l’apparenza dell’essere, così l’apparenza intesa come apparire è un divenire dell’essere»
. Essere, divenire, apparire e non-essere appartengono al Medesimo accadere, ciò però non nel senso che sono la stessa cosa, ma nel senso che nel loro contrastarsi dispiegano la loro essenza.


La terza limitazione, quale essere e pensare, è considerata da Heidegger la più importante per ciò che riguarda il problema dell’essere. Heidegger dedica la maggior parte di quest’ultimo capitolo proprio alla determinazione del pensiero e del suo essenziale rapporto con l’essere. Egli, all’inizio di questa parte, mette subito in evidenza la grande affinità che sussiste tra pensiero e logica, e che in tutta la storia della metafisica ha rappresentato un luogo comune. Infatti se pensiamo alla filosofia hegeliana, e in particolare alla Scienza della logica, si comprende chiaramente questo indissolubile legame tra pensiero e logica.


La logica, da parte sua, è stata sempre definita come la dottrina del giusto pensare. La parola stessa è un’abbreviazione di επιστήμη λογι(ή, cioè scienza del λόγος. Secondo questa definizione il λόγος, qui, designa la proposizione, l’enunciazione del vero. La logica è quindi la scienza della proposizione. Ora, proprio in base a quest’ultima determinazione Heidegger si domanda il perché il pensiero si definisce a partire dalla proposizione
. Qual è il fondamento che lega la proposizione al pensiero? Per rispondere a tale domanda Heidegger inizia un’approfondita analisi sulla storia della parola logica. La prima cosa a essere evidenziata è che la logica, come dottrina della proposizione, è un invenzione dei maestri di scuola e non dei filosofi. Essa segna la fine del pensiero fondamentale dei greci. Se infatti ci rivolgiamo al primo essenziale pensiero greco ci imbattiamo in una profonda appartenenza tra essere (la φύσις) e λόγος. La parola λόγος, in principio, non significa proposizione, ma, facendo leva sul verbo λέγειν, significa raccolta. Λέγειν designa il raccogliere, quale ad esempio il raccogliere delle spighe, della legna, dell’uva; perciò λόγος, inteso in base a λέγειν, è la raccolta di questo raccogliersi. Proprio Eraclito intende il λόγος in questi termini. Più precisamente, Eraclito intende il λόγος come «il raccoglimento stabile, l’insieme raccolto, e che si mantiene in se stesso, dell’essente, vale a dire l’essere»
. Per Eraclito φύσις e λόγος dicono la stessa cosa. Ora però, in base al principio dei contrastanti di Eraclito, il λόγος ( come anche la φύσις ( non è un semplice mettere insieme, ma esso mantiene in una appartenenza reciproca ciò che tenderebbe a separarsi e a contrapporsi. Il λόγος, inteso come l’insieme raccolto, designa l’ordine (l’essere dell’ente) secondo cui l’ente nella sua totalità si im-pone nell’aperto.


Se adesso ci spostiamo verso un altro fondamentale pensatore greco, quale Parmenide, e in particolare al frammento 3, scopriamo il legame che sussiste tra il pensare e l’essere: τό γαρ αυτὸ νοει̃ν εστίν τε (αὶ ει̃ναι: ora il pensare e l’essere sono la stessa cosa. Parmenide considera  pensiero e essere come reciprocamente appartenenti al Medesimo accadere. Νοει̃ν non significa, però, pensare, inteso come una elaborazione del contenuto del pensiero, ma significa ap-prendere, cioè ac-cogliere, lasciar pervenire a sé ciò che si mostra, nel senso che appare
. Nel νοει̃ν è designato il ricevere ciò che appare portandolo a fissarsi in posizione. Se, quindi, per i greci Essere significa sorgere, mantenersi nella luce; allora «Laddove qualcosa di simile si verifica, ossia laddove l’essere si impone e si produce in pari tempo, come a lui inerente, l’apprensione, l’arrestare accogliente dello stabile in sé che si mostra»
. Il frammento 8 di Parmenide chiarisce ancora meglio questo principio: ταυτον δ’εστὶ νοει̃ν τε (αὶ ούνε(εν έστι νόημα: l’apprensione e ciò per cui l’apprensione si produce sono la stessa cosa. L’apprensione, quindi, si produce solo in vista dell’essere. Esso non è, qui, una facoltà qualsiasi dell’uomo, ma rappresenta un accadere per cui e in cui l’uomo raggiunge la sua essenza, pervenendo all’essere. L’apprensione così intesa determina pienamente il senso della parola Esser-ci, per cui il luogo stesso dell’accadere dell’apprensione è il Ci dell’esser-ci. Ciò che qui si fa palese non è niente altro che la determinazione dell’essenza dell’uomo in base all’essenza dell’essere. Da questi risultati, oltre alla determinazione essenziale della coappartenenza dell’essere e dell’apprensione, si chiarisce anche l’intima connessione che sussiste tra λόγος e νοει̃ν. Il frammento 6 dice χρὴ τὸ λέγειν τε νοει̃ν τ’εὸν έμμεναι: «è necessario esporre, avendolo raccolto, quanto apprendere, che l’essente (è) essere»
. Il λόγος e il νοει̃ν designano entrambi l’atto decisivo in forza del quale l’essere viene raccolto nel suo insieme. La parola αυτὸ del frammento 3 indica la regione in cui essere e pensiero si appartengono, ed è solo da questa appartenenza che «L’essenza dell’uomo si rivela qui come quella relazione (Bezug) che in primo luogo schiude l’essere all’uomo»
. In più sempre e solo da questo Medesimo, che avvicina essere e pensiero, è possibile qualcosa come la δί(η, cioè l’ordine predominante dell’essere dell’essente, che concepisce quest’ultimo in base al suo ordinamento; ma è anche possibile qualcosa come la τέχνη, intesa come quel sapere che pone in opera l’essere dell’essente, portandolo all’apparire. La lotta che si instaura tra la δί(η e la τέχνη è l’accadere stesso dell’essere, che raccoglie i contrastanti nello stabile, cioè nell’insieme ordinato. 


Le parole quali φύσις, λόγος, νοει̃ν, ma anche δί(η e τέχνη, denotano il Medesimo (das Selbe), nel senso del pro-durre il non-latente come tale, pro-durre l’essente nella sua non-latenza; esse designano l’essenza dell’α̉-λή(εια, e con essa anche l’essenza dell’Esser-Ci, quale il luogo stesso dove il pro-durre del non-latente accade. 


In base a questi risultati «Esser-uomo significa assumere il raccoglimento, l’apprensione per via del sapere, e così reggere la non-latenza, preservarla dalla latenza e dal coprimento»
. Proprio quest’ultima determinazione non avviene, però, per volontà dell’uomo stesso, ma in base al suo originario rapporto con l’essere, ed è quest’ultimo che, in quanto φύσις, necessita di essere raccolto nel Ci dell’esser-ci. 


La trasformazione, e quindi lo scadimento, del pensiero così inteso accade con Platone. Con quest’ultimo l’essere non è più inteso come φύσις, ma come ι̉δέα. Essa designa, ora, l’e-videnza dell’esser-presente, come stabilità e ciò in un duplice senso: «c’è anzitutto, nell’e-videnza, il significato dello star-fuori-della-latenza, ossia il semplice έστιν, dall’altra parte si mostra in essa l’e-videnza, ossia ciò che è a-stante, il τί έστιν»
. Le parole έστιν e τί έστιν designano rispettivamente ciò che di volta in volta un essente è, la sua existentia; e il che cosa di volta in volta un essente è, la sua essentia. La dottrina platonica delle idee, così intesa, indica tutto ciò che può venir appreso. 


Se la φύσις, quindi, designa lo schiudersi imporsi nell’aperto, l’ιδέα designa, invece, l’e-videnza concepita come darsi alla vista, cioè una determinazione dello stabile in quanto, e solo in quanto, sta di fronte a un vedere. L’idea come e-videnza costituisce il che cosa dell’essente, la sua quiddità. L’essere dell’essente viene, quindi, posto nella quiddità (l’idea), e ciò in quanto costituisce l’essere vero dell’essente. L’idea, insomma, assume il ruolo di modello (παράδειγμα) per apprendere ciò che è l’essentia ( τί έστιν) dell’essente, ossia il vero dell’essente.


Con quest’ultima determinazione l’idea diventa l’essente per eccellenza, cioè il modello a cui far riferimento per comprendere il vero dell’essente. Con il passaggio dell’essere come φύσις all’essere come ι̉δέα si realizza «una delle direttive essenziali secondo cui si attua la storia dell’Occidente»
. Questo stesso passaggio determina, anche, la trasformazione del logos in scienza della proposizione, cioè dell’enunciazione del vero dell’essente. Se in precedenza il λόγος, in quanto raccoglimento, è l’accadere della non-latenza, ora, per contro, diventa la sede della verità intesa come correttezza. Quest’ultima perde, quindi, il suo originario significato di α̉λή(εια, diventando adaequatio rei et intellectus. «La verità della φύσις, l’α̉λή(εια, concepita come la non-latenza che si realizza nello schiudersi imporsi, diventa l’ομοίωσις, la μίμησις, l’adeguazione, il regolarsi su(, l’esattezza del vedere, dell’apprendere concepito come un rappresentare»
. Ora è il logos, la ratio, a decidere dell’essere dell’essente nella sua totalità.


Con questa trasformazione del logos si chiarisce, anche, la provenienza del legame della proposizione con il pensiero. Se, infatti, in principio λόγος e νοει̃ν, rac-coglimento e ap-prensione, appartengono al Medesimo, con la successiva trasformazione del λόγος in logica anche il pensiero muta la sua essenza, diventando uno strumento della ratio, cioè della dottrina del giusto pensare. Ed è solo in questi termini che si comprende il principio di non contraddizione di Aristotele, per cui «ogniqualvolta un detto si erge contro un altro, ossia v’è contraddizione, αντίφασις, ciò che contraddice non può essere»
.


Con la trasformazione dell’essere in ι̉δέα si chiarisce anche l’ultima limitazione, quale essere e dovere. Se, infatti, l’essere risulta fondato nel pensiero, come idea, allora non può più fornire la misura dell’essente. Ciò che dà, adesso, l’ordine sta al di là dell’essere, ossia l’idea del bene, l’ιδέα του̃ αγα(ου̃. Essa è l’idea più alta (meta-fisicamente intesa) ed il prototipo di tutti i modelli; ed è quest’ultima a designare ciò che deve essere. Per questa conseguenza, Heidegger indica, in uno schema che raccoglie le quattro limitazioni dell’essere, il dovere al di sopra dell’essere:

                                            dovere

                                                ↑

                           divenire ← essere → apparire

                                                ↕

                                           pensare


Queste quattro limitazioni hanno determinato che:


«L’essere, in contrapposizione al divenire, è la permanenza.


L’essere, in contrapposizione all’apparenza, è il modello permanente, il sempre identico.


L’essere, in contrapposizione al pensare, è il substrato, il sussistente.


L’essere, in contrapposizione al dovere, è ciò che si propone di volta in volta come il «dovuto» non ancora o già realizzato.


Permanenza, identità, sussistenza, proporsi, esprimono in fondo la stessa cosa: la costante presenzialità (ständige Anwesenheit): l’όν in quanto ουσία»
. 


L’essere «costituisce la sola potenza che ancora oggi regge, governa, tutti i rapporti con l’essente nella sua totalità, col divenire, con l’apparire, col pensare e col dovere»
.


Per ciò che riguarda il destino dell’essere nell’epoca attuale faremo riferimento al saggio Perché i poeti? raccolto nel testo Sentieri interrotti. In tale conferenza viene tematizzato il tempo della povertà che caratterizza la nostra epoca attuale. Il tempo è povero perché i mortali sono a mala pena in grado di riconoscere il loro esser-mortali, quindi essi non sono ancora padroni della loro essenza. Dice un passo: «La morte si ritrae nell’enigmatico. Il mistero del dolore resta velato. Non si impara ad amare. Ma i mortali sono; e sono in quanto c’è la parola. Il canto si leva ancora sulla loro povera terra»
. Il tempo attuale è povero perché è privato del non-nascondimento dell’essenza del dolore, della morte e dell’amore. Una strofa di Rilke dice: «Ignoti ci sono i dolori, / e oscuro rimane l’amore; / che sia che ci sospinge alla morte / è nelle tenebre avvolto»
. La povertà è il dileguarsi della regione essenziale, in cui il dolore, morte e amore si raccolgono.


L’argomento principale di questa conferenza è l’interpretazione di una poesia di Rilke, e in particolare di ciò che il poeta intende con la parola Natura. Ad essa Heidegger attribuisce il significato originario di φύσις, la Sorgente. Essa è il fondamento dell’ente in generale e dell’ente che noi stessi siamo. Ed è il nostro stesso fondamento perché l’uomo va più in fondo di ogni altro ente nella sorgente dell’ente. La natura intesa come φύσις, e quindi come essere, lasciando essere l’ente ciò che è lo abbandona al rischio. L’essere rimette l’ente al rischio. «L’essere dell’ente è quel rapporto con l’ente che consiste nel progettamento dell’ente»
. Tale pro-gettamento arrischia ogni ente. «L’essere è il puro e semplice rischio»
. L’essere che tiene in bilico ogni ente attira costantemente ogni ente a sé e verso di sé, verso di sé come Centro. L’essere, in quanto rischio, mantiene ogni ente, in quanto arrischiato, in questo rapporto, ma allo stesso tempo questo Centro del rapporto attraente si ritrae da ogni ente. Il Centro qui indicato è «l’eterno congiuocante» nel giuoco universale dell’essere. Gettando il rischiato nella sorte, il rischio nello stesso tempo lo mantiene in bilico. Il rischio lascia libero il rischiato in modo che esso, gettato nella sorte, è lasciato libero per l’attrazione al Centro. Per questa attrazione il rischio riprende continuamente l’arrischiato e lo riceve in sé. Questo ricevere viene denominato beviehen, percepire. Ed è questo il significato della parola Bezug, percezione. Quindi, l’attrazione, che, in quanto rischio, investe ogni ente e lo tiene dentro nell’attrazione, è il puro e semplice Bezug (percezione). 


Il puro Bezug, l’intera Natura, la vita e il rischio sono la medesima cosa. L’ente è di volta in volta secondo il modo dell’attrazione da cui è tenuto dentro la connessione dell’intero Bezug. Quest’ultimo, a cui è abbandonato ogni ente, è chiamato da Rilke anche Aperto. 


L’Aperto è chiamato così perché non limita, e non limita perché è privo di ogni limite. Tale Aperto lascia che gli enti arrischiati stiano nel puro Bezug, come at-tratti l’un con l’altro, senza ostacoli, in modo che si risolvono nel tutto dell’Aperto. Ma l’aperto qui non coincide con l’apertura nel senso del non-esser-nascosto dell’ente. Anzi Rilke intende per Aperto proprio il chiuso, il non-illuminato, il non-limitato. Infatti dove qualcosa viene incontrato lì appare anche il limite. Dove c’è limitazione lì il limitato viene risospinto in se stesso e così ripiegato su se stesso. 


La limitazione ostacola il rapporto all’Aperto e rende questo rapporto stesso qualcosa di riflesso. La limitazione all’interno del senza-limite è pro-dotta dal rap-presentare umano. Ma la limitazione contrappositiva impedisce all’uomo di essere immediatamente nell’Aperto. Essa esclude, in un certo modo, l’uomo dal mondo e lo contrappone al mondo (essere-nel-mondo qui significa essere di fronte al mondo). «L’Aperto diviene così un oggetto»
.  


L’Aperto lascia entrare. Ma questo l’asciar-entrare non significa che il nascosto si disveli come non-nascosto. Lasciar-entrare significa: trarre dentro e connettere nel tutto non-illuminato dei tratti del puro Bezug. L’Aperto significa sia il tutto degli illimitati rapporti-percettivi del puro Bezug sia lo stato di aprimento nel senso dell’illimitatezza espandersi su tutto. Ciò implica che l’uomo per il suo grado di coscienza è fuori dal mondo. La sua necessità di limitare il com-preso lo porta dinnanzi al mondo. La pianta o l’animale, invece, sono ciò che sono senza rendersene conto, e hanno perciò dinnanzi a se e sopra di se quella libertà indescrivibile, che gli uomini possono forse sentire solo in pochi momenti, quali l’amore per l’amato o nella passione di Dio. Quindi piante e animali sono lasciati essere dentro l’Aperto. Essi sono «nel mondo». Questo nel significato di essere inclusi, senza illuminazione, nel rap-portamento del puro Bezug. Tale rapporto all’Aperto è l’incosciente tendenza tendente-traente nel tutto dell’ente. Allora, più il grado della coscienza è alto tanto più l’essere cosciente è escluso dal mondo. In più, «l’uomo è infinitamente più in rischio e senza protezione degli animali e delle piante perché gli è data la possibilità di contrapporsi alla Natura, di divenire «funzionario della tecnica», cioè di organizzare il suo distacco dalla e contro la Natura»
.


In questa dinamica la Natura è posta dinnanzi all’uomo dal rappresentare (inteso come porre-innanzi) di quest’ultimo. L’uomo pone il mondo innanzi a sé come l’oggettivo nel suo insieme, e pone se stesso (il soggettivo) dinnanzi al mondo. Ed è proprio questo porre che caratterizza l’uomo moderno, che dispone della Natura, affinché essa soddisfi alle sue rappresentazioni oggettive. L’Aperto diviene ciò che sta di fronte e ruota attorno all’essere umano. Il porre, che qui gioca un ruolo essenziale nel determinare il rapporto tra l’uomo e l’Aperto, è chiamato da Heidegger volere. Tale volere
 è il pro-durre, nel senso della im-posizione (Ge-stell) deliberata dell’og-gettivizzazione. Gli enti difformi dall’uomo non possono volere perché, immersi nelle loro «brame», non possono porsi-innanzi all’Aperto come og-getto. Tali enti sono lasciati essere dentro l’Aperto, quindi il puro Bezug non è mai qualcosa di oggettivamente altro rispetto ad essi. L’uomo odierno con l’im-posizione (Ge-stell) deliberata dell’oggettivizzazione ha cancellato qualsiasi rapporto con l’Aperto ( determinando tutto ciò che è in base al volere dell’uomo ( portando l’oblio dell’oblio dell’essere, cioè il totale svuotamento del senso dell’essere, della verità dell’essere. 


La svolta del pensiero (la salvezza del pensiero), rispetto all’allontanamento dell’uomo dall’Aperto nell’epoca della tecnica, è visto da Heidegger come un rivolgimento dal distacco. Tale «rivolgimento, rovesciando il distacco, ci connette all’ampia Cerchia. Che cos’è l’ampia Cerchia? Essa è l’essere in quanto essere, è ε̉όν degli εόντα nel senso di ̉́Εν cioè di Uno unificante, è il Medesimo. Questo Uno-Cerchia, cioè Rotondità, Sfericità è la εύκυκλος σφαίρη di cui parla Parmenide nel frammento VIII»
.     


Con questi risultati bisogna, però, precisare che la svolta come salto nell’oblio dell’essere non è semplicemente un recupero della visione greca della verità dell’essere; in quanto l’α̉-λή((((, se pur intesa, in principio, come non-nascondimento, non fu mai interrogata e fondata come tale. Questo non interrogarsi è qualcosa che è scaturito dalla svolta necessaria di questo primo inizio, che ha portato l’ente al suo essere-essente, lo ha custodito e dispiegato. Ed è proprio grazie a questa iniziale svolta nei confronti dell’(̉(ή(((( che la storia come tale si è accesa; storia nella quale noi ancora ci troviamo
. Quindi, la svolta come oblio dell’essere è una meditazione storica sulla svolta necessaria della domanda sulla verità che «decide l’originarietà e l’essenzialità della svolta, decide se sia ancora possibile e come possa avvenire che quella che ha brillato inizialmente come α̉λή((((, per spegnersi di nuovo subito dopo, venga una volta ad accendere il focolare del nostro esserci. La condizione preliminare perché questo avvenga è la nostra capacità di pensare davvero fino in fondo l’essenza dell’(̉(ή((((»
  


L’essere inteso come φύσις, come λόγος e soprattutto come α̉λή(((( ha determinato l’intera storia dell’esserci dell’uomo. E proprio la dimenticanza dell’essenza dell’essere, da parte della metafisica, è lo stesso accadere dell’Essere (Seyn) nel suo costitutivo carattere di celarsi, permettendo all’essente di manifestarsi di volta in volta. La dimenticanza dell’essenza dell’essere nasconde in sé l’originaria apertura dell’essere all’esser-ci.


Il pensiero, che voglia ripercorrere l’intera storia di questo oblio, deve trasformarsi in pensiero rammemorante (Andenken), che colloca tutte le epoche storiche nel luogo (il Ci dell’esser-ci storico) dell’apertura dell’essere. Detto in altri termini, il pensiero rammemorante è in quanto svolta verso il Ci dell’esser-ci, permettendo di ricollocare l’essere storico dell’uomo nella radura (Lichtung) della manifestatività dell’essere, nell’α̉-λή(εια ( dimenticata in quanto mai fondata (, cioè nell’origine nascosta in cui e per cui l’uomo accade. 

2. OPERA D’ARTE, VERITÀ ED EVENTO.

2.1 INTRODUZIONE ALLA QUESTIONE DELL’OPERA D’ARTE.


Lo sviluppo della storia della metafisica, come storia dell’oblio dell’essere, porta con sè la fondamentale conseguenza che il Ci dell’esserci non può più essere considerato come la sua semplice costitutiva apertura, cioè la trascendenza dell’esserci in quanto essere-nel-mondo. Ma adesso il Ci dell’esserci è il luogo (Ort) del darsi dell’essere. Ciò che sempre parla nel Ci non è il pro-getto dell’esserci stesso, ma l’evento (Ereignis) dell’essere. Il problema della trascendenza dell’esserci, che in Essere e tempo era chiarito sul fondamento dell’unità estatica della temporalità
, deve adesso essere ricollocato nella radura luminosa (Lichtung) dell’essere, vale a dire nel riferimento (Bezug) all’eventualità dell’essere. Solo a partire da questo riferimento dell’esserci all’essere è possibile qualcosa come l’essere-nel-mondo, la trascendenza in quanto tale. Il Bezug di uomo e essere è quindi il luogo in cui solo può trovare fondamento la questione dell’essere, la Seinsfrage. Ma qual è il carattere di questo rapporto tra uomo e essere? Come può accadere (sich ereignen) qualcosa come il Bezug di uomo e essere? Si è più volte accennato che l’essere non può essere considerato come qualcosa di essente, dell’essere si può solo dire Es gibt (si dà), senza quindi nessun riferimento a un possibile donatore (ente) di questo donare. L’essere donandosi nelle aperture storiche dilegua se stesso. È, quindi, un carattere costitutivo dell’essere quello della donazione privo di donante. Ma perché l’essere si dia nelle aperture storiche, fondandole, occorre un luogo, una radura (il Ci), in cui solo possa illuminare l’ente velando se stesso. L’essere, insomma, esige un riferimento (Bezug) all’esser-Ci per la sua dinamica diradante-velante.


Tale riferimento dell’essere all’esser-ci accade nell’evento, nell’Ereignis. L’Ereignis è il significato ultimo di questo riferimento di uomo e essere. 


Secondo quest’ultimo risultato l’Ereignis non è un modo dell’essere, è bensì l’essere un modo dell’Ereignis. Ciò che nelle epoche storiche si annuncia è L’Ereignis. In tal senso «la Metafisica è la storia delle configurazioni dell’essere (Seinsprägungen), cioè, dalla prospettiva dell’Ereignis, la storia del ritrarsi di quello che destina (des Sichentziehens des Schickenden) a favore di ciò che nel destinare è destinato: destinare che è ogni volta un lasciar-venire-alla-presenza»
. Nell’Ereignis parla la co-appartenenza di uomo e essere, vale a dire la loro appropriazione nel medesimo accadere (sich ereignen).


La parola Ereignis significa correntemente evento, sich ereignen, accadere. Considerando però la sua etimologia Heidegger lega lo -eignen dell’Ereignis e dell’ereignen alla radice eigen che significa proprio; da qui Heidegger fa scaturire una costellazione di parole quali zu-eignen, ap-propriare, ent-eignen, es-propriare, ueber-eignen, tras-propriare. Nella parola Ereignis gioca lo Zusammergehören di uomo e essere, nel senso dell’insieme-appartenente di uomo e essere. Essere e uomo sono tras-propriati, ueber-eignen, l’uno all’altro, nel senso che sono sia ap-propriati, zu-eignen, sia es-propriati, ent-eignen. Proprio quest’ultima dinamica manifesta il sottrarsi che vige nell’intimo dell’Ereignis. In un’unica dinamica si chiarisce il carattere donante dell’essere, che donandosi come illuminazione dell’ente si appropria dell’uomo, come esser-Ci, ma allo stesso tempo si espropria nell’uomo velando se stesso
.


Uomo e essere giocano la loro essenza solo all’interno dell’Ereignis, che accende di volta in volta la storia dell’oblio dell’essere, e con ciò la storia dell’esserci. Detto in altri termini, l’essere non è niente al di fuori dell’Ereignis, e si dà solo all’interno delle varie aperture storiche, ma allo stesso tempo l’uomo, proprio per questa reciproca appropriazione-espropriazione all’essere, se da una parte «trova tali aperture già sempre come date(dall’altro, contribuisce anche a determinarle. Che l’uomo possa contribuire a determinare l’apertura dell’essere è appunto reso possibile dal fatto che tale apertura non è una struttura trascendentale, ma un evento anche nel senso letterale di fatto, di accadere storico»
. La storicità che in Essere e tempo è determinata in base alla temporalità dell’esserci e successivamente come propria dell’essere stesso implica che, «nel suo storico esistere come progetto, l’uomo non è gettato nel senso di dipendere totalmente e assolutamente dall’essere ma, mentre l’essere dispone di lui, egli stesso dispone a sua volta dell’essere»
.


In questa dinamica si presuppone che sia reperibile, nell’esistenza dell’esserci, un modo di essere nel quale l’esserci non si limita a stare dentro una certa apertura già aperta, ma partecipa in qualche modo all’aprirsi di essa. Infatti, in Essere e tempo Heidegger ha contrapposto l’esistenza inautentica, in cui per lo più l’esserci si trova, con l’esistenza autentica, fondata nella decisione anticipatrice della morte. Ora, se pur in Essere e tempo l’esistenza autentica non costituisce una vera alternativa all’inautenticità, nel senso che la decisione porta a un diverso modo di affrontare l’inautenticità stessa (si pensi alla tonalità emotiva dell’angoscia, al puro esser-gettato dell’esserci e al rapporto dell’essere col nulla), la decisione, in quanto progetto dell’esserci, è un accadimento storico. Le decisioni e le attività degli uomini viste in base all’autenticità dell’esserci possono quindi accendere la storia, nel senso dell’eventualità storica dell’essere.


Un luogo in cui le attività dell’uomo possono fondare epoche storiche è visto da Heidegger nell’opera d’arte.


In base al carattere di evento dell’essere il fenomeno dell’arte nella speculazione heideggeriana assume un carattere ontologico
, nel senso che nell’opera d’arte viene a manifestarsi l’eventualità dell’essere. L’opera d’arte venendo alla presenza, in quanto opera oprata, porta con sé l’accadere del suo puro sorgere, la luce del suo essere. Il fatto, poi, che l’opera d’arte sia pro-dotta e fruita dall’uomo chiarisce in tutta la sua portata la coappartenenza di uomo e essere all’Ereignis. L’opera d’arte, insomma, è uno dei luoghi essenziali in cui accade il riferimento (Bezug) di uomo e essere all’Ereignis.


La speculazione heideggeriana sull’opera d’arte prende avvio con un saggio del 36, L’origine dell’opera d’arte. La posizione di questo scritto rispetto all’intero cammino del pensiero di Heidegger è centralissimo, in quanto in esso Heidegger scopre un luogo concreto in cui poter fare esperienza dell’essere in quanto tale, nonché del suo carattere epocale (velante). 


La reciproca appropriazione di uomo e essere all’Ereignis viene alla presenza nell’evento dell’opera d’arte in modo assai peculiare. Si pensi, in tal senso, al rapporto tra l’artista e l’opera d’arte: se da una parte l’artista pro-duce l’opera d’arte, si opera per la sua formatività, dall’altra l’opera stessa fa dell’artista ciò che è. Se ad esempio Beethoven compone le sue sinfonie, permettendo ad esse di far risuonare il proprio mondo, dall’altra le stesse sinfonie fanno di Beethoven ciò che è; Beethoven in concreto non sarebbe ciò che è senza l’opera beethoveniana. 


Il rapporto che si viene a instaurare tra uomo e ente, nell’opera d’arte tocca l’essenza nascosta di entrambi. L’ente non è più qualcosa di oggettivabile, di semplicemente presente o disponibile all’uomo, bensì l’ente adesso è tale in quanto sorgendo porta con sé l’aprimento del mondo a cui appartiene. Tale ente è il primo ente del mondo che con esso si apre. L’uomo come artista partecipa con l’opera all’aprimento di una radura (Lichtung) in cui può abitare.


Con queste poche osservazioni si comprende che nell’opera d’arte non è propriamente l’ente ad affiorare, non insomma la sua enticità, ma a venire in primo piano è proprio la differenza ontologica. L’essere non è più semplicemente l’essere dell’ente, ma proprio quest’ultimo porta con sé il mondo a cui appartiene, cioè l’apertura che nel sorgere dell’ente lo trat-tiene al riferimento, al Bezug. L’ente “opera d’arte” nel suo enigmatico
 sorgere nell’aperto si mantiene nel riferimento alla differenza ontologica, alla disvelatezza-velante dell’essere. Ma l’opera d’arte, aprendo e fondandosi nell’aperto della differenza ontologica, non fa altro che manifestare l’oblio della differenza stessa. L’opera d’arte fonda epoche storiche in quanto e solo in quanto si apre e parla l’ε̉ποχή dell’essere
. Nel nascondimento dell’essere parla la differenza ontologica. «L’oblio che qui è da pensare è il velamento della differenza come tale pensato a partire dalla Λήθη (nascondimento, Verbergergung)(L’oblio appartiene alla differenza, perché la differenza è all’ascolto (zugehört] dell’oblio»
. Proprio nell’opera d’arte la questione dell’essere metafisicamente intesa, cioè l’essere dell’ente, diviene problematica: se «l’essere significa sempre e ovunque: essere dell’essente, dove il genitivo dev’essere pensato come genitivus obiectivus. Essente significa sempre e ovunque: essente dell’essere, dove il genitivo dev’essere pensato come genitivus subiectivus. E comunque con cautela che parliamo di un genitivo volto verso oggetto e soggetto, giacché i termini soggetto e oggetto sono gia a loro volta sorti da un’impronta [Prägung] dell’essere. Soltanto una cosa è chiara, che nell’essere dell’essente e nell’essente dell’essere si tratta ogni volta di una differenza»
. Nella differenza di essere e essente «L’essere si dirige verso (qualcosa), perviene svelando [entebergend] a (qualcosa), qualcosa che solo grazie a tale passaggio-che-tramanda [Überkommnis] arriva [ankommt] a ciò che di per sé è non-velato [Unverborgenes]. Arrivo [Ankunft] significa: trovar rifugio [sich bergen] nel non-velamento [Unverborgenheit], quindi durare celati nel rifugio [geborgen], essere essenti»
. L’opera d’arte può attuare questo passaggio-che-tramanda in quanto in essa l’Er-eignis può dispiegare le sue trame essenziali, dando a ognuno dei contendenti (essere, uomo ed ente) la propria essenza, messa in gioco nel deferimento (Austrag) svelante-velante.


Se pur il frutto di questo ragionamento è elaborato da Heidegger circa un ventennio dopo L’origine dell’opera d’arte, esso è già  concretamente svolto nella trattazione del saggio. La dottrina dell’Ereignis e la questione della differenza ontologica sono chiaramente rilevabili in tutta la problematica dell’opera d’arte. In più, dai risultati del capitolo precedente si comprende che la trattazione dell’opera d’arte, accendendo il pensiero della svolta di Heidegger, pone una stretta relazione tra arte e verità (α̉λήθεια), cioè tra l’arte come un sapere pro-ducente, τέχνη, e la verità come dis-velatezza, α̉-λήθεια. La disvelatezza-velante dell’essere, la differenza ontologica, in rapporto alla τέχνη rivela l’Ereignis di essere e uomo nell’opera d’arte.


La traccia della differenza ontologica nell’opera d’arte non è solo un punto d’arrivo della critica novecentesca dell’arte, ma è anche l’approdo dei movimenti artistici dell’epoca. In tal senso si può parlare del “secolo delle poetiche”, vale a dire «del fenomeno delle poetiche esplicite, dei manifesti, dei programmi d’arte proposti, discussi, combattuti dagli artisti non solo con le loro opere d’arte, ma con scritti e prese di posizioni teoriche»
. Le poetiche esplicite come prese di posizioni fondative dell’arte nel novecento hanno una portata filosofica, perché non si limitano a dare delle regole di produzione, ma anzitutto determinano in maniera originale il significato dell’arte fra le altre attività dell’uomo, la posizione dell’artista nel mondo e il modo di accostarsi all’opera da parte dello spettatore o lettore
. Un esempio fra tutti più essere rilevato nel movimento espressionista dei primi anni del secolo, e in particolare in uno dei suoi esponenti più importanti: Wassily Kandinsky. Dice in un passo Kandinsky: «La vera opera d’arte nasce «dall’artista» in modo misterioso, enigmatico e mistico. Staccandosi da lui assume una sua personalità, e diviene un soggetto indipendente con un suo respiro spirituale e una sua vita concreta. Diventa un aspetto dell’essere [corsivo nostro]. Non è dunque un fenomeno casuale, una presenza anche spiritualmente indifferente, ma ha come ogni essere energie creative, attive. Vive, agisce e collabora alla creazione della vita spirituale. Solo da questo punto di vista interiore si può rispondere alla domanda se l’opera d’arte sia buona o cattiva»
. La qualità dell’opera ora non è più vista da un punto di vista puramente formale; la sua autenticità dipenderà essenzialmente dalla sua forza spirituale, vibrante e fondante. Solo un’opera che riesce ad imporsi nel mondo aprendo con essa un proprio mondo, una propria veduta dell’essere raggiungerà il più alto livello qualitativo. In tal senso Kandinsky parla del carattere profetico dell’opera d’arte, del suo farsi Welt, mondo, e tale da poter essere abitato dagli uomini.


In concordanza con Vattimo crediamo che la speculazione ontologica dell’opera d’arte heideggeriana possa trovare una forte vicinanza con il pensiero di Kandinsky sull’arte. Caratteri quali l’eventualità, la cosmicità (mondità) e la profeticità dell’opera d’arte sono tra loro fortemente intrecciati. Essi manifestano il medesimo carattere aprente dell’opera, ma allo stesso modo anche misterioso, poiché nel suo semplice aprirsi come mondo l’opera nasconde, custodendola, la verità della sua origine.     

2.2 PRIMATO ONTOLOGICO DELL’ESSER-OPERA RISPETTO ALL’ESSER-MEZZO E ALL’ESSER-COSA.


La speculazione heideggeriana sull’arte inizia con il saggio L’origine dell’opera d’arte
. Con essa la questione dell’essere raggiunge un primo concreto luogo, in cui poter porre la domanda dell’essere senza riguardo alla metafisica.


Il saggio prende inizio con la domanda sull’origine dell’opera d’arte, vale a dire sulla «provenienza della sua essenza»
. Intuitivamente l’opera è pro-dotta dall’artista, trova quindi la sua origine nell’operato dell’artista, ma allo stesso modo l’opera fa di lui ciò che è, l’opera è insomma l’origine dell’artista. In più, l’opera d’arte e l’artista trovano la loro provenienza in virtù di un comune denominatore: l’arte. L’arte da parte sua può essere esperita solo nelle concrete opere d’arte. Si comprende, quindi, che il pensiero che si domanda sull’origine dell’opera d’arte deve muoversi in un circolo ermeneutico. Dove non può essere determinato a priori il risultato del cammino del pensiero, poiché ciò che solo conta qui è il cammino stesso, e questo a sua volta perché ciò che il pensiero cerca già da sempre si è rivolto ad esso. Il pensiero insomma deve permanere nel circolo, perché solo in questo modo può far esperienza dell’origine.


Il primo passo è quello di interrogare l’opera d’arte nella sua effettività. Ad una visione superficiale l’opera d’arte, nelle sue varie forme (scultura, pittura, musica e poesia), si manifesta alla stregua di un ente, un qualcosa che semplicemente è. In tal senso essa non è dissimile da qualsiasi altro ente, quale può essere un tavolo o una casa. 


Heidegger nel suo primo fondamentale capolavoro, Essere e tempo, aveva attribuito all’ente, che si incontra nel mondo, il carattere del mezzo (per), ed il suo essere quello dell’utilizzabilità. «L’utilizzabilità è la determinazione ontologico categoriale dell’ente così come esso è “in sé”»
. Heidegger nega quindi all’ente intramondano il carattere della semplice-presenza, in quanto, pur annunciandosi nel mezzo, si ritira, però, di nuovo nell’utilizzabilità di ciò di cui ci si prende cura. In più, l’ente in quanto strumento è sempre strumento per qualcosa. Il “per” implica un rimandare ad altro e così ad altro ancora, fino a una totalità di strumenti, che sono s-coperti prima del semplice mezzo.


Questo carattere di rimando non fa altro che mostrare che l’appartenenza al mondo è il vero essere delle cose
. Gli enti sono ciò che sono in base alla loro significatività, cioè al modo in cui appartengono al mondo, al Ci dell’esser-ci. Perciò i significati stanno alla significatività complessiva come i singoli enti intramondani stanno alla totalità degli strumenti che costituisce il mondo. 


«Invero possono anche esserci enti che non si possono adoperare o applicare. Può capitare che l’utilizzabile non sia d’utilità, e venga anzi d’impaccio nel provvedere a qualcosa. Lo strumento non si risolve, allora, nel contesto di rimando del mondo ambiente; anzi, proprio in questo venire a mancare del mondo, il mondo si annuncia [corsivo nostro]. Un’analisi che parte dallo strumento certamente non può assumere positivamente questo fatto, e cioè che qualcosa non si risolva nel contesto della propria significatività. In tal modo, però, questa analisi nasconde un momento essenziale della struttura del mondo: il lasciar-essere-velato, quel riporre e salvare, che impedisce un mero risolversi di tutti gli enti nei loro rapporti di significatività»
.


Se adesso ci rivolgiamo all’opera d’arte ciò che ad un primo sguardo si manifesta non è il rimando a una sua possibile significatività, ma a venire in primo piano è il carattere di cosa dell’opera. «Tutte le opere hanno questo carattere di cosa.(L’esser-pietroso è nell’edificio, l’esser-legnoso nella scultura in legno, l’esser-colorato nel quadro, la vocalità è nell’opera in parole, la sonorità nell’opera musicale. Il carattere di cosa è talmente radicato nell’opera d’arte che noi, addirittura, capovolgiamo queste affermazioni dicendo: l’edificio è in pietra, la scultura lignea è in legno, il quadro è in colore, il poema in parole, la musica in note»
. È indubbiamente vero che l’opera d’arte tende a rendere noto qualcosa mediante qualcos’altro, cioè è allegoria, simbolo; ma quel qualcosa che manifesta qualcos’altro, che si riunisce a qualcos’altro, è proprio la cosità dell’opera d’arte. Perciò l’indagine che si prefigge di interrogare l’origine dell’opera d’arte deve preliminarmente chiarire l’essenza della cosa, così massicciamente presente nell’opera
.


Vi sono tre modi di porre la questione della cosa, tutti e tre sono nati dalla speculazione filosofica greca e poi tramandati nelle epoche successive. Perciò, «la domanda “che è una cosa?” è un problema storico»
.


Un primo modo di porre la questione della cosa è quello di considerarla come ciò intorno a cui le proprietà della cosa si raccolgono. «Una mera cosa è ad esempio, questo blocco di granito. È duro, pesante, esteso, massivo, informe, ruvido, colorato, in parte opaco e in parte rilucente»
. Esse sono le proprietà che si raccolgono intorno al “nocciolo” della cosa. I greci intesero tale nocciolo come τὸ υ̉ποκείμενον, mentre le caratteristiche di esso τά συμβεβηκότα. Successivamente tali concetti vennero tra-mandati nel mondo romano-latino: υ̉ποκείμενον divenne subjectum e συμβεβηκός divenne accidens. Tali concetti fondano a loro volta la struttura fondamentale della proposizione, quale composta da soggetto (subjectum) e predicato (accidens). La struttura della cosa e la struttura della proposizione sono quindi analoghe. Ma si chiede a questo punto Heidegger se la costituzione della proposizione è il rispecchiamento della cosa, oppure se la costituzione della cosa è pro-gettata in base alla struttura della proposizione
. È indubbio che è quest’ultima ad assumere il primato della costituzione della cosa: la cosa è tale perché rientra nelle possibili rappresentazioni del soggetto, essa è ciò che è perché è l’oggetto delle rappresentazioni. Perciò, questo primo modo di porre la questione della cosa è inadeguato, perché usa violenza al carattere di cosa della cosa
. Se pur questo modo di considerare la cosa si addice ad ogni cosa, allo stesso modo anziché abbracciare l’essenza della cosa, la sopraffà.


A questo punto si rende necessario porre un secondo modo di considerare l’essenza della cosa. La cosa è per noi conosciuta mediante i sensi: il colore, la rigidità, la durezza, la sonorità e la vocalità sono tutti attributi sensibili dalla cosa. Ciò che vige qui è «l’αι̉σθητόν, ciò che, attraverso le sensazioni, è percepito dai sensi della sensibilità»
. Ma come la precedente determinazione della cosa anche quest’ultima non riesce a portare in chiaro ciò che è proprio dell’esser-cosa, in quanto la cosa intesa come l’insieme delle sensazioni non è ciò che primariamente ci viene incontro della cosa: noi, ad esempio, non udiamo mai suoni o rumori puri, ma udiamo sempre qualcosa di determinato (nel suo essere), il rombo di un motore, lo scroscio del ruscello, il canto dell’usignolo. Essi non sono semplicemente suoni, ma la cifra del mondo. Per poter udire un semplice rumore non dobbiamo ascoltare le cose, ma udire astrattamente. Si pensi solo alla estrema difficoltà di ascoltare il suono della voce di una persona che ci parla, quando si esclude il senso di ciò che sta dicendo.


Il terzo modo di porre la questione della cosa è quello di considerarla come l’unione di materia (ύλη) e forma (μορφή). In tal senso, la cosa è materia formata
. Il vantaggio di quest’ultimo approccio è quello di poter essere valido sia per le cose di natura sia per quelle d’uso.


Nello schema concettuale di materia e forma la scienza estetica da tempo ha fondato la sua teoria dell’arte
. Ma l’estetica a sua volta, traendo storicamente il suo fondamento dal sapere metafisico, non fa altro che descrivere il modo d’essere dell’opera d’arte a partire dal modello ontologico (materia e forma) proprio della metafisica
. Quest’ultima, fondandosi su questo sapere, rende i concetti quali materia e forma onnicomprensivi: parole quali ει̉̃δος e ύλη, forma e contenuto, soggetto e oggetto, logico e illogico esprimono in fondo la stessa cosa, cioè il modello (παράδειγμα) per apprendere ciò che è l’essentia (τι έστιν) dell’essente, il vero dell’essente. Ma ciò solo perché la verità diventa un accordare, adaequatio. 


Se adesso ci rivolgiamo alla cosa mediante i concetti di materia e forma notiamo certamente una concordanza tra cose di natura e cose fabbricate, ma anche una differenza notevole. Una cosa naturale, quale un blocco di granito, è certamente una materia formata, si può dire che la materia si ordina secondo una disposizione spazio-locale, allo stesso modo una cosa fabbricata è anch’essa materia formata; ma in quest’ultima materia e forma sono il risultato di ciò che la cosa come mezzo deve essere. È l’esser-mezzo del mezzo a decidere sulla forma e materia della singola cosa. Nelle cose naturali invece materia e forma hanno il carattere, per così dire, di essere sorte da sé. 


Si scopre, quindi, che anche quest’ultimo modo di porre la questione della cosa aggredisce l’esser-cosa della cosa, perché considera l’ente in vista del suo esser-mezzo per l’uomo, e questo solo perché la verità come α̉λήθεια si trasforma in ο̉ρθότης, ο̉μοίωσις, concordanza. Ma non è proprio quest’ultimo carattere a determinare il fondamento del sapere sull’arte, cioè la μίμησις, che da Platone in poi ha determinato il fondamento dell’arte in generale? Solo attraverso questo tramandamento storico è stato possibile considerare l’ente come ente creato, come ens creatum, e poi come ente disponibile per la manipolazione tecnica dell’uomo. 


L’ente pensato in base all’unità di materia e forma non è l’origine della cosa, in quanto essa è il risultato di una de-cisione storica sull’essere, decisione che ha determinato l’essere come l’essere dell’ente. Materia e forma, insomma, non raggiungono l’origine dell’esser-cosa della cosa, perché considerano quest’ultimo in base all’esser-mezzo del mezzo. In particolare, la mera cosa non è altro che una specie di mezzo spogliato del suo esser-mezzo
. Ma è proprio questo residuo della cosa spogliato dell’esser-mezzo a rimanere indeterminato. Se cioè togliamo alla cosa il carattere del mezzo, ossia il suo rimando a una totalità di significati, rimane qualcosa di oscuro, e ciò perché materia e forma sono chiari solo in vista della pro-duzione del mezzo.


Questo carattere residuale della cosa spogliato dell’esser-mezzo è ciò che nelle varie epoche storiche rimane oscuro, nascosto.


Ma è questo un carattere veramente negativo della cosa? O forse indica ciò che nel suo riposare in se stessa gli è più propria? E non è proprio quest’ultimo un indice di quella riserva oscura che ha fatto accadere le varie epoche storiche, cioè la verità dell’essere pensata in base alla λήθη dell’α̉-λήθεια?

        Nella differenza tra l’esser-cosa della cosa e l’esser-mezzo del mezzo si s-vela in tutta la sua portata la differenza ontologica. Proprio quell’elemento residuale della cosa spogliata del carattere del mezzo ne è un forte indizio. Ma la differenza ontologica come, e non a caso, la λήθη dell’α̉-λήθεια permane custodita nel mistero.


A questo punto della ricerca ci si può chiedere se vi sia un luogo in cui questo mistero sia esperibile, se cioè vi sia un ente che più di altri manifesta la differenza tra l’esser-cosa della cosa e l’esser-mezzo del mezzo. Ma non è proprio dell’esser-opera dell’opera il carattere essenziale di far permanere in se stessa i due momenti sopra indicati, cioè la cosa e il mezzo? L’esser-opera appartiene certamente ad un ente prodotto dall’uomo, ma allo stesso modo esso non si esaurisce nel suo esser-mezzo per qualcosa, in quanto il carattere cosale di esso non scompare nell’usabilità propria del mezzo, bensì per la prima volta appare in tutta la sua portata. In più, i due momenti dell’esser-opera dell’opera, cioè l’esser-mezzo del mezzo e l’esser-cosa della cosa non si dissolvono nel nulla, come accade nella quotidianità. In quest’ultima, infatti, l’esser-mezzo del mezzo scompare nella significatività di una totalità di rimandi, cioè scompare nel mondo a cui appartiene; allo stesso modo l’esser-cosa della cosa scompare nel mezzo, nel senso che la sua cosità è funzione dell’uso a cui è destinata. Solo nell’opera l’esser-mezzo del mezzo e l’esser-cosa della cosa risplendono nella luce del loro essere, che è ad un tempo svelamento e nascondimento.


Per constatare tutto ciò basta rivolgere il nostro sguardo ad un’opera d’arte: un quadro di Van Gogh che raffigura un paio di scarpe da contadino
. 


Un paio di scarpe è certamente un mezzo per qualcosa. La loro materia e forma varia in base all’uso che se ne fa: dure e resistenti per il lavoro dei campi, leggere ed eleganti per il ballo. Tutti sanno cosa sono. Anzi proprio il non pensarle, ma semplicemente usarle è il modo più giusto per adoperarle. Come tutti i mezzi anche le scarpe per poter funzionare si devono disperdere nella significatività del mondo, esse cioè non devono, per così dire, creare attrito. E comunque, il modo effettivo di conoscerle è l’uso che se ne fa. Per cui ad uno sguardo superficiale la riproduzione di un paio di scarpe in un quadro impedisce la diretta com-prensione di esse, cioè la loro usabilità. Secondo Platone, un ente, quale un paio di scarpe, riprodotto in un quadro, è il frutto della μίμησις, cioè di un atto di imitazione di ciò esso è nella sua essenza. Perciò, secondo Platone, l’arte non riesce a cogliere l’essenza (l’usabilità) delle scarpe, perché non le esperisce in ciò che in verità esse sono, nel senso che non coglie l’ι̉δέα delle scarpe. Nel quadro esse sono semplicemente-presenti. 


«Ma tuttavia(Nell’orificio oscuro dall’interno logore si palesa la fatica del cammino percorso lavorando. Nel massiccio pesantore della calzatura è concentrata la durezza del lento procedere lungo i distesi e uniformi solchi del campo, battuti dal vento ostile. Il cuoio è impregnato dell’umidore e del turgore del terreno. Sotto le suole trascorre la solitudine del sentiero campestre nella sera che cala. Per le scarpe passa il silenzioso richiamo della terra [corsivo nostro], il suo tacito dono di messe mature e il suo oscuro rifiuto nell’abbandono invernale. Dalle scarpe promana il silenzioso timore per la sicurezza del pane, la tacita gioia della sopravvivenza al bisogno, il tremore dell’annuncio della nascita, l’angoscia della prossimità della morte. Questo mezzo appartiene alla terra e il mondo della contadina lo custodisce. Da questo appartenere custodito, il mezzo si immedesima nel suo riposare in se stesso»
.


In questi pochi passi Heidegger dà una visione di ciò che l’opera d’arte è nella sua essenza. È bene quindi soffermarci un po’ sul passo citato.


Nel quadro le scarpe non sono più la semplice riproduzione del mezzo nella sua effettività. Esse stanno isolate, non sono neanche raffigurate nell’atto del lavoro campestre. Stanno semplicemente lì, alla stregua di una mera cosa. L’introduzione della formula «Ma tuttavia» indica, però, una rottura, un urto (Stoss), rispetto a ciò che esse sono nella quotidianità. L’urto che esse provocano si palesa mediante una tonalità emotiva. Questa tonalità emotiva dis-pone noi vedenti in ciò che il quadro manifesta in se stesso. Qui le scarpe, rispetto alla effettività del loro uso, provocano un attrito col mondo a cui normalmente appartengono. L’urto dell’opera ci porta, con un salto (Sprung), dall’abituale del loro uso all’inabituale del semplice che è. In più, la tonalità emotiva che ci dispone si manifesta come meraviglia (θαυμάζειν). Le scarpe nel loro semplice essere lì ci meraviglia; non perché viene semplicemente a palesarsi il loro esser-mezzo, ma perché in esse, nell’opera, per la prima volta si raccoglie l’intero mondo, a cui appartengono. Proprio nel momento in cui le scarpe sono tolte dal contesto di rimando in cui esse normalmente si dissolvono, ciò fa venire a mancare il mondo, ma questo venire a mancare non fa altro che annunciare il mondo. Insomma, le scarpe smesse dal loro uso manifestano in tutta la loro pienezza il mondo a cui appartengono. Il mondo si manifesta nelle scarpe perché queste ultime raccolgono: «la fatica del cammino percorso lavorando», «la durezza del lento procedere», «la solitudine del sentiero campestre», «il silenzioso richiamo della terra», «il silenzioso timore per la sicurezza del pane», «il tremore dell’annuncio della nascita, l’angoscia della prossimità della morte». Nelle scarpe, insomma, si dis-vela l’intero mondo della contadina. Nascita e morte ne indicano i limiti: il venire dall’oscurità del bosco nell’aperto di una radura (Lichtung) e il suo trapassare di nuovo nell’oscurità.


Le scarpe non sono più semplicemente un mezzo fra i tanti, ma in esse adesso si palesa un mondo, il mondo della contadina. Nella effettività (usabilità) le scarpe custodiscono sempre questo mondo, ma questo custodire accade in modo silenzioso. Solo, quindi, nell’opera e con l’opera il silenzio del mondo può risuonare. L’opera risveglia in noi l’inabituale dell’abituale. Proprio come all’inizio del pensiero greco l’ente si manifestò in tutta la sua oscura pienezza, disponendo alla tonalità emotiva fondamentale: la meraviglia, θαυμάζειν
. Insomma, l’opera risveglia in noi, in Heidegger, l’origine della nostra provenienza iniziale. In più, le scarpe del quadro di Van Gogh non semplicemente manifestano l’esser-mezzo del mezzo, cioè la loro usabilità, disponibile per la contadina che le usa; ma questa usabilità a sua volta riposa in un essere ancora più originale: la fidatezza (Verlässigkeit). Solo attraverso quest’ultima la contadina è certa del suo mondo. «L’esser-mezzo del mezzo, la fidatezza, tiene unite tutte le cose secondo il loro modo e la loro ampiezza. L’usabilità del mezzo non è che la conseguenza essenziale della fidatezza. Quella vibra in questo, e senza esso sarebbe nulla»
. Nel passo sopra indicato la fidatezza si manifesta nella «sicurezza del pane», nella «tacita gioia della sopravvivenza al bisogno». Solo con la fidatezza del mezzo la contadina può esser certa del suo mondo.


Tutto quello che abbiamo indicato del passo citato costituisce, però, solo un momento dell’intero gioco che l’opera mette in opera. Qual è l’altro momento essenziale?


Si è detto in precedenza che l’esser-opera dell’opera è tale perché raccoglie in sé sia l’esser-mezzo del mezzo sia l’esser-cosa della cosa. Se il primo si è andato a palesare come il risuonare del mondo, e ciò in base alla fidatezza del mezzo, quale sarà il fondamento dell’esser-cosa della cosa? 


Ritorniamo sul passo. L’esser-cosa della cosa si annuncia nel quadro mediante frammenti quali: «Nell’oscuro orificio», «nel massiccio pesantore della calzatura», «il cuoio è impregnato dell’umidore e del turgore del terreno», e ancora «sotto le suole trascorre la solitudine del sentiero», «dalle scarpe promana il silenzioso timore della terra». In un primo momento si constata che ciò che noi andiamo ora a ricercare, cioè l’esser-cosa della cosa, sta fortemente intrecciato con l’esser-mezzo del mezzo. Nell’orificio oscuro, nel massiccio pesantore, nel cuoio impregnato, nelle suole, insomma nelle scarpe risuona il mondo della contadina, ma non solo. Dice Heidegger: «Per le scarpe passa il silenzioso richiamo della terra(Questo mezzo appartiene alla terra, e il mondo della contadina lo custodisce». Cos’è questo richiamo della terra? Cos’è questa appartenenza alla terra? E la terra qui è da intendere nel senso comune, come una massa materiale stratificata? Oppure Heidegger intende con questa parola qualcosa di molto più profondo e ricco?


Il passo termina con la frase: «Da questo appartenere custodito, il mezzo si immedesima nel suo riposare in se stesso», cioè il mondo della contadina, custodendo il mezzo che a sua volta appartiene alla terra, fa sì che quest’ultimo possa riposare in se stesso. Ma forse è proprio per l’appartenenza alla terra che le scarpe possono riposare in se stesse. Questo riposare in se stesso permane custodito nell’oscurità. Solo, quindi, chiarendo questa appartenenza alla terra sarà possibile additare, ma non determinare, l’oscurità del riposare in se stesso della cosa. Una cosa sembra chiara, tutto il passo gira attorno a ciò che Heidegger chiama Terra
. Sembra che l’esser-cosa della cosa sia fondata proprio da ciò che Heidegger chiama Terra. L’esser-cosa della cosa si manifesta in ciò che la Terra indirettamente dice: il riposare in se stesso. L’opera si s-vela in questo riposare in se stesso, cioè l’esser-cosa della cosa, grazie a questo carattere di Terra, che è ad un tempo sia oscuro sia svelante, in quanto il mondo del mezzo nell’opera può illuminarsi solo sul fondo dell’oscurità dell’esser-cosa della cosa, ossia sulla Terra. Eppure noi nel corso del nostro ragionamento abbiamo già intravisto ciò che è proprio della Terra. La Terra ricorda il momento fondamentale della λήθη dell’α̉-λήθεια. La verità come α̉λήθεια è sia dis-velatezza sia velatezza, e ciò non in due momenti successivi, ma in un unico Evento (Ereignis). Insomma, α̉λήθεια e λήθη, disvelatezza e velatezza, Mondo e Terra giocano in un’unica dinamica, quella che all’inizio del capitolo abbiamo indicato con la parola Er-eignis. L’evento appropriante-espropriante gioca tra mondo e Terra, tra α̉λήθεια e λήθη.


L’opera, come si era detto, è il luogo dell’Ereignis, ma con ciò anche quello della differenza ontologica, la differenza tra ente e essere. E come si è accertato ora, nell’opera si viene a palesare sia la verità dell’ente, la fidatezza del mezzo, il suo mondo; sia l’oscurità del suo esser-cosa. Ma questi due momenti sono ciò che è proprio della verità dell’essere nella sua differenza dall’ente, cioè la dinamica disvelante-velante dell’essere. 


Ciò che è in opera nell’opera d’arte è il farsi evento della verità, dell’α̉λήθεια. 


Perciò per comprendere il senso di ciò che Heidegger chiama Terra dovremo partire col mettere in chiaro il significato dell’α̉λήθεια che nell’opera d’arte si eventualizza; ma allo stesso modo quest’ultimo si chiarirà se la Terra ci darà dei cenni. 


Si vede con ciò come il cammino del pensiero che si muove nelle vicinanze dell’origine dell’opera d’arte debba sempre muoversi in un circolo ermeneutico, ma come ci ha insegnato Heidegger proprio «Nel percorrere questo cammino sta la forza del pensiero e nel non uscire da esso la sua festa»
.

2.3 L’OPERA D’ARTE COME ΑΛΗΘΕΙΑ E LICHTUNG.

    
L’opera d’arte è la messa in opera della disvelatezza dell’ente. Il che vuol dire essenzialmente che ciò che è in opera nell’opera d’arte è il farsi evento della verità dell’essere. L’opera d’arte nel suo semplice schiudersi ( venire alla presenza ( porta con sé il suo Mondo e il suo fondamento, la Terra. Questo schiudimento dell’ente è un modo con cui la verità dell’essere accade. Il che vuol dire che la disvelatezza accade anche in altri modi. L’accadere della disvelatezza è ciò che ha fondato l’inizio del pensiero occidentale, portando con sé l’oblio della disvelatezza stessa. Non è quindi casuale che l’elaborazione dell’opera d’arte, come messa in opera della verità, e l’elaborazione della storia della metafisica, come storia dell’oblio dell’essere, siano pensate nello stesso periodo. Il rivolgimento verso l’origine dell’opera d’arte e verso l’origine della metafisica appartengono a un medesimo cammino, il quale prepara il pensiero per un superamento della metafisica
 e con ciò dell’estetica. Il passaggio verso l’altro inizio può accadere solo se il pensiero si rivolge verso l’essenza del primo inizio. Solo quindi a partire da un ripensamento della provenienza della verità è possibile chiarire la dinamica dell’opera d’arte come messa in opera dell’α̉-λήθεια, in cui giocano la loro essenza Mondo e Terra. La nostra ricerca deve innanzi tutto rivolgersi a una rimeditazione del significato della parola α̉λήθεια, che preparerà la collocazione (Erörterung) dell’opera d’arte nell’Aperto della verità dell’essere.

   
Il tema dell’α̉λήθεια tocca un po’ tutta la speculazione filosofica di Heidegger. Proprio la Kehre nasce da un ripensamento dell’essenza della verità. Infatti solo se si ricolloca l’essenza della verità nella sua origine ( la verità dell’essenza (, mai fondata, è possibile preparare il salto verso l’essere (Seyn) in quanto tale.

   
Il ripensamento del significato dell’α̉λήθεια può realizzarsi solo se ci rivolgiamo verso l’origine del pensiero occidentale. Tale origine è il pensiero greco. Esso, però, non è quello di Platone e Aristotele, poiché proprio a partire da loro la verità si trasforma in accordo, correttezza, ο̉μοίωσις. Dall’altra però non si tratta di una vera e propria trasformazione, in quanto l’α̉λήθεια non fu mai fondata dal pensiero greco, ma semplicemente accennata. Eppure il significato dell’α̉λήθεια risuonò anche nella verità intesa come accordo, correttezza. Questo risuonare della parola fondamentale non venne mai problematizzato. Esso non era visto come un problema; ciò che era in discussione era solo l’accordo del dire (λέγειν) con la cosa detta. Ma ci si chiede, come può realizzarsi l’accordo della cosa col nostro dire se proprio questa cosa non si dis-vela nell’Aperto, portandosi nella luce del suo essere? Come possiamo noi dire il vero dell’ente se proprio noi stessi non siamo dis-posti (emotivamente) da sempre nella disvelatezza dell’ente? È indubbio che proprio la disvelatezza, l’Aperto in cui l’ente si schiude nel suo essere, non può essere dimostrata. Essa non è un ente che può essere mostrato, ma è ciò che permette la mostratività in quanto tale. Heidegger su questo punto riprende un passo di Aristotele tratto dal IV libro della Metafisica (1006 a) e che è tradotto: «È in verità assenza di educazione non avere occhio per ciò in riferimento a cui è necessario cercare una prova e ciò per cui non lo è»
. Vi sono, cioè, delle cose che necessitano di essere dimostrate, ma altre che, per loro natura, non possono, e perciò, non devono essere dimostrate
.

   
Se adesso ci spostiamo verso l’opera d’arte, in effetti, rintracciamo quest’impossibilità di poter dimostrare il perché del suo venire alla presenza, del suo semplice schiudersi. Certo, l’opera è il frutto dell’operare dell’artista, ma proprio quest’ultimo nel suo operare non fa altro che «lasciar essere l’opera nel suo puro sussistere in se stessa»
. Nel momento in cui l’opera è compiuta, inizia a vivere di luce propria. Anzi, proprio questa luce si riflette sull’artista, rendendolo l’artista che è. 

   
La parola chiave sta proprio in questo schiudimento, in questo venire alla presenza e il permanere disvelato nella presenza. Ma questo schiudimento è ciò che agli albori del pensiero greco, del pensiero di Anassimandro, Eraclito e Parmenide, venne interpretato come il carattere proprio dell’Essere. È l’essere che permette lo schiudimento dell’ente, cioè il suo puro e semplice venire alla presenza. Ma questo venire alla presenza deve superare un velamento iniziale. La parola α̉-λήθεια non fa altro che mostrare questa lotta per il disvelamento dell’ente nell’Aperto dell’essere. 


Si rende quindi necessario un ripensamento di questa parola fondamentale che, se pur mai fondata, ha reso possibile la fondazione storica dei successivi modi di intendere la verità, e con ciò l’essere dell’ente. 

   
«Concepita in termini essenziali, cioè pensata in base al fondamento essenziale dell’essere stesso, “la storia” è il mutamento dell’essenza della verità»
. 

   
Allo stesso modo la grande (storica) opera d’arte, in quanto messa in opera della verità dell’ente, è un modo con cui la verità stessa si storicizza. L’opera fonda la storia. Ma questo fondare la storia accade solo perché la verità dell’essere si fa Evento. L’opera ne rappresenta il luogo (Ort) di risonanza.

   
Rivolgiamo allora un sufficiente tratto del nostro cammino alla parola α̉λήθεια, vista agli albori del pensiero greco (Occidentale).


Heidegger mostra nel modo più chiaro che i primi pensatori greci considerarono l’α̉λήθεια la cosa più degna di essere pensata. Si pensi in tal senso al poema didascalico di Parmenide, in cui si fa cenno alla dea
 della verità. «Anche l’essenza del μυ̃θος si determina in base all’α̉λήθεια. Μυ̃θος è ciò che schiude, disvela e fa vedere, vale a dire ciò che da principio si mostra ovunque come ciò che è presente in tutto quanto è “presente”»
. Il μυ̃θος è la saga (die Sage) di un popolo, cioè il dire (sagen) iniziale ed essenziale, che mostra, in base all’esperienza del velamento e svelamento, ciò che nella presenza si fa presente. Il μυ̃θος è il mostrare iniziale. Se per i greci l’essere è la presenza, allora svelamento e velamento sono un tratto fondamentale dell’essere (Seyn).


La parola α̉-λήθιεα è il risultato dell’unione dell’α privativo e della parola λήθη, a cui si collegano le parole λαθές e λαθόν. Λανθάνω noi lo traduciamo con «sto nascosto, rimango nascosto»; λαθές e λαθόν esprimono questo stare nascosto. Ora però, «il dominio del velamento si esprime per i Greci soprattutto nella parola λανθάνεσθαι, ε̉πιλανθάνεσθαι, che di solito traduciamo con «dimenticare» (vergessen)»
. Ma questo dimenticare è il frutto di un velamento. «Esperito in modo greco, il dimenticato è ciò che «sprofonda via» in una velatezza, e precisamente nel senso che tale sprofondare, vale a dire il velamento, rimane esso stesso velato per colui che ha dimenticato il dimenticato»
. Questo velamento è quindi una dimenticanza, il che vuol dire che è l’oblio in quanto tale. Solo nell’oblio qualcosa cade nella dimenticanza. Nell’oblio (λήθη), nella mancanza (λιμός) qualcosa «cade via». «Questo «cadere via» è un modo dell’«esser essenzialmente via» (weg-wesen) e dell’assentamento (Ab-wesung). Ciò che «cade via» non si rivolge più verso ciò che è presente, eppure, nel suo volgersi altrove il «via» si rivolge contro ciò che è presente [corsivo nostro], e per la precisione nel modo inquietante del non tenerne conto»
. Questo rivolgersi contro è il frutto di una contesa tra la λήθη (ciò che «cade via») e l’α̉ληθες (ciò che si disvela nella presenza). Λήθη e λιμός nascono da «Eris», la dea «Contesa». Con ciò si comprende che il mito (μυ̃θος) non è altro che la saga della lotta tra disvelamento e velamento. Non a caso i primi fondamentali pensatori greci, Eraclito e Parmenide, elaborano il loro pensiero in rapporto al pensiero mitico. Questa lotta mitica tra disvelamento e velamento i primi pensatori greci la videro già nell’essenza del giorno e della notte. «Non c’è né un giorno “da solo”, né una notte “isolata, a sé”, ma proprio la coappartenenza dell’uno e dell’altra, di giorno e notte, è il loro essere. Se io dico soltanto giorno, non so ancora niente dell’essere del giorno. Per pensare il giorno, bisogna pensarlo fino alla notte, e viceversa. La notte è il giorno in quanto giorno tramontato»
. «La notte e il giorno ricevono la loro essenza da ciò che si vela, si svela e si dirada (sich lichtet). Il rado ( das Lichte), tuttavia, non è solamente ciò che si può vedere e scorgere, ma, prima ancora ( essendo ciò che si schiude ( è ciò che abbraccia già tutto quanto viene alla luce»
. Ma ciò che nell’Aperto diradato per la luce viene a risplendere nell’ente è l’essere stesso. La com-prensione dell’ente è sempre la comprensione del suo essere.


Solo nella misura in cui l’essere è essenzialmente in base all’α̉λήθεια, all’essere appartiene lo schiudimento, che si svela e al contempo si vela. Questo schiudersi (φύσις) è l’aprirsi di una regione in cui l’ente appare nel suo essere. 


L’aprirsi è il disvelamento stesso. 


In più, il disvelamento-velante dell’essere è ciò che permette all’uomo di avere una visione dell’ente. Il vedere non è qui il risultato dell’organo visivo, ma al contrario noi essenzialmente abbiamo un organo visivo perché già vediamo. Noi guardiamo perché in quanto uomini (Esser-ci) siamo situati nel disvelamento-velante dell’essere. Questo «guardare è il mostrarsi, e lo è precisamente come quel mostrarsi nel quale si è raccolta l’essenza dell’uomo che incontra e in cui quest’ultimo «si schiude» in duplice senso: sia nel senso che nello sguardo la sua essenza è riunita quale somma della sua esistenza, sia nel senso che tale unione e semplice interezza della sua essenza si schiude nella veduta ( e si dischiude in verità per lasciar essere presente nello svelato al tempo stesso il velare e l’abisso della sua essenza [corsivo nostro]»
. 


Il guardare è l’offrire la visione dell’essere.


Ma come l’uomo entra nella visione dell’essere? Rispondiamo: mediante una dis-posizione emotiva, che situa l’uomo nel mezzo dell’ente. Proprio nel momento in cui l’uomo si dispone emotivamente accade il situarsi nell’Aperto. «L’emozione è questo tratto dis-ponente, che dispone in modo tale che, nel contempo, viene fondato lo spazio-di-tempo della disposizione stessa.…Questa necessità del pensiero iniziale si manifesta secondo una tonalità emotiva fondamentale»:
 la meraviglia, θαυμάζειν. Essa è un certo non-poter chiarire e un certo non conoscere-il-motivo. Questo non-poter-chiarire è un modo del trovarsi di fronte a qualcosa che non può essere chiarito. La meraviglia come tonalità emotiva fondamentale dà il tono all’uomo all’inizio del pensiero, poiché dis-pone prima di tutto l’uomo per quell’essenza che si trova e consiste nel trovarsi nel mezzo dell’ente come tale nella sua totalità
. Perciò una rimeditazione dell’essenza dell’α̉λήθεια deve volgersi al θαυμάζειν, cioè al tratto inconsueto dell’abituale, che è «il sopportare l’inspiegabile in quanto tale, sopportare su cui si riversa l’afflusso di quel che si disvela. Il sopportare che resiste di fronte all’inspiegabile cerca solo di apprendere quel che il non-nascondimento mostra nel suo non-nascondimento: il farsi presenza, la stabilità, il proporsi in una struttura, un darsi un limite nell’apparire»
.


La meraviglia è un sentirsi nell’Aperto. Tale sentirsi è il sentimento che manifesta l’uomo nella sua pura dis-posizione emotiva. Qui l’uomo semplicemente si dispone come uomo. Ma chi è l’uomo? L’uomo è colui che si dispone emotivamente. Chi è che dispone l’uomo? L’essente? Allora l’uomo è colui che si dispone in base alla modalità di volta in volta dell’essente?


Il sentimento raccoglie uomo e essente. Questo sentirsi è il modo con cui l’uomo viene chiamato nel riferimento (Bezug) all’essente. Ma la chiamata qui in questione è silenziosa. Di essa si può dire solo che porta nella prossimità uomo e essente. La chiamata stessa è la prossimità vicinante. Ma questo portare nella prossimità, questo stare addossato l’uno con l’altro, l’uno contro l’altro, è tale solo perché è dis-allontanante
. Il rivolgersi a qualcosa accade sempre con un dis-rivolgersi da qualcos’altro. 


Ciò che dis-pone è la chiamata, ma ciò che chiama non è l’essente. Ciò che chiama è la dia-ferenza (Austrag) di uomo e essente. Solo il tra (δια) del loro reciproco rivolgersi può chiamare. Perché? Perché ciascuno dei contendenti (uomo e essente) non può produrre l’altro, nel senso di pro-durre dal nulla. Se ciò fosse possibile, invece, si potrebbe dire che esiste uomo anche senza essente, o che esiste essente senza uomo. È indubbio l’impossibilità del primo. Ma il secondo? Perché l’essente non può essere senza l’uomo? 


L’essente è, il fiore fiorisce, la terra gira, l’uccello vola, la pioggia continua a cadere. Tutto ciò non ha bisogno dell’uomo. E poi, cosa potrebbe fare l’uomo per l’essente? Egli semplicemente lo guarda, lo ascolta, lo sente. Ma è necessario per l’essente essere sentiti dall’uomo? L’essente può stare senza nessun riferimento con l’uomo.


Ma ci chiediamo adesso: da dove pro-viene il frutto di questo ragionamento? Qual è il fondamento abissale che ci spinge a dire che l’essente può essere anche senza alcun riferimento all’uomo? Nel momento in cui penso all’essente privo del riferimento (Bezug) all’uomo ecco che proprio questo riferimento si manifesta nella sua oscurità. Il riferimento è la differenza stessa. La dif-ferenza (Unter-schied) è un abisso (Ab-grund), è un taglio profondo, una scissione
. Ma la dif-ferenza scindendo raccoglie ciò che ha scisso nel puro stare di contro. La dif-ferenza è la tras-propriazione di uomo e essente nell’Ereignis di uomo e essere. Cosa sia l’uomo privo dell’essente, o l’essente privo dell’uomo noi non possiamo saperlo! Ma non possiamo saperlo in primo luogo perché uomo e essente, uomo e essere accadono solo nella dif-ferenza (nella differenza ontologica di essere ed ente); il che vuol dire essenzialmente nell’Ereignis appropriante-espropriante di uomo e essere.


La differenza recide: «Non recidere forbice quel volto / solo nella memoria che si sfolla / non far del grande suo viso in ascolto / la nebbia di sempre» (Montale, Le occasioni).


Ciò che la memoria tiene in serbo è la dimenticanza della differenza, dell’α̉λήθεια. La differenza è la dimenticanza perché la lotta tra disvelamento e velamento accade (sich ereignet). Perché l’essente non possa essere dimenticato, cioè salvato nello svelamento, bisogna rivolgere lo sguardo verso di esso. In tal modo la differenza viene velata, tenuta in serbo. 


Uomo e essente sono il frutto della risonanza silenziosa della differenza. Il loro riferimento è il luogo di questo evento. Il riferimento ha un luogo? Cosa è il luogo? Esso è il limite (πέρας, τέλος). Tutto confluisce nel limite. Ma questo confluire accade solo se il limite da sé ha risuonato. Il limite non è generato, è esso stesso che genera. Che l’uomo possa pensare al suo semplice portarsi nel riferimento all’essente è possibile solo e sempre a partire dal riferimento stesso. 


Una cosa è certa, il riferimento accade in un attimo. L’α̉λήθεια, la differenza, la scissione, il riferimento, il limite, accade come un fulmine. Esso per un attimo illumina tutto, anche e soprattutto l’oscurità della sua provenienza. Ma questa provenienza non sta in un tempo antecedente. Solo quando il fulmine si accende, luminosità e oscurità possono giocare la loro essenza nello spazio-di-gioco-temporale. Illuminante è in questo senso un frammento di Eraclito: τὰ δέ παντα οὶακίζει κεραυνός (fr. 64), tutte le cose dirige il fulmine.


Siamo arrivati con questo cammino nel cuore dell’α̉λήθεια
. Esso è l’Aperto disvelante-velante, ossia diradante dell’essere. Tale Aperto si è precedentemente indicato in base a ciò che è proprio del luogo (Ort). Tentiamo, allora, di chiarire con maggiore precisione ciò che i greci chiamano luogo. Esso viene nominato mediante la parola τόπος. «Τόπος, in greco, significa luogo, ma non nel senso del mero posto entro una pluralità di punti ovunque indifferenti. L’essenza del luogo consiste nel fatto che esso, in quanto rispettivo «dove», mantiene raccolta la cerchia di ciò che, in virtù di una coappartenenza, appartiene al luogo e rientra «in» esso. Il luogo è l’originariamente raccogliente contenente ciò che si coappartiene [corsivo nostro], ed è quindi per lo più qualcosa di molteplice, a causa della reciproca appartenenza di luoghi riferiti l’uno all’altro, ciò che chiamiamo una località. Nell’ambito esteso della località vi sono dunque vie, percorsi e cammini»
. 


Il luogo raccoglie tutte le cose poiché esso apre un’apertura in cui solo l’ente può essere raccolto (λόγος) nel suo essere. Detto più precisamente il luogo è l’aprirsi di una contrada (Gegend). A sua volta la «contrata è la vastità che fa permanere, è ciò che, raccogliendo ogni cosa, apre se stessa, cosicché in essa l’Aperto è tenuto e mantenuto per far schiudere ogni cosa nel proprio acquietarsi»
. La contrada è il diradarsi dello spazio che raccoglie. Ma ciò che raccoglie deve aprirsi. Questa apertura accade come un diradarsi della vastità. Solo in questa libera vastità ogni cosa può portarsi nel disvelamento del suo essere. Essente è ciò che si porta nella libera vastità e permane come tale nel suo dischiudimento. Lo spazio qui non è più l’indifferente spazio matematico, poiché solo dal luogo (τόπος) lo spazio si spazializza. 


Il diradarsi della vastità e il disvelamento dell’ente non accadono in due momenti differenti. Se, infatti, il disvelamento accade come illuminazione, la luce che illumina l’ente è solo se attraversa l’Aperto. Ma questo Aperto proprio nell’aprirsi si offre per il disvelamento. L’offrire è un donare (gaben), in cui sia il donante sia il dono ( il Medesimo ( accadono come il libero diradarsi che apre vie per il disvelamento di volta in volta dell’ente nella sua totalità. La contrada è sia lo spazializzarsi dello spazio sia il temporalizzarsi del tempo. Essa mette in gioco uno spazio-di-tempo per il disvelamento. 


Il τόπος, L’Aperto, la contrada, non sono altro che la dinamica interna dell’α̉λήθεια, cioè dell’Evento (Ereignis) diradante-velante, appropriante-espropriante dell’Essere.


Siamo ora sufficientemente preparati per la comprensione dell’opera d’arte come messa in opera della verità dell’essere. In base alla speculazione filosofica greca, che si fonda sull’α̉λήθεια, l’opera d’arte è un luogo (τόπος) che raccoglie l’ente nella sua totalità. Essa è l’aprirsi di una contrada che disvela oltre a se stessa anche l’ente che di volta in volta si trova disvelato nella contrada.


Per comprendere questa dinamica basta rivolgere la nostra attenzione su un’opera d’arte (greca). «Un edificio, un tempio greco, non riproduce nulla. Si erge semplicemente, nel mezzo di una valle dirupata. Il tempio racchiude la statua del Dio ed in questo racchiudimento protettivo fa sì che, attraverso il colonnato, essa risplende nella sacra regione. In virtù del tempio, Dio è presente [anwest] nel tempio. Questo essere-presente di Dio è in se stesso il dispiegamento e la delimitazione d’una regione sacrale. Ma il tempio e la sua regione non si perdono nell’indefinito. Il tempio, in quanto opera, dispone e raccoglie [corsivo nostro] intorno a sé l’unità di quelle vie e di quei rapporti in cui nascita e morte, infelicità e fortuna, vittoria e sconfitta, sopravvivenza e rovina delineano la forma e il corso dell’essere umano nel suo destino [Geschick]. L’ampiezza dell’apertura di questi rapporti è il mondo di questo popolo storico. In base ad essa e in essa, questo popolo perviene al compimento di ciò a cui è destinato»
.


L’opera in questione, schiudendosi semplicemente nell’aperto di una valle, apre una regione (Gegend) sacrale. Solo in questo disvelamento Dio è presente. Solo a partire da questo schiudimento il destino dell’uomo può assumere il suo corso. Nell’opera, quale il tempio greco, il Mondo si mondifica. Ma l’opera, in quanto opera, non è solo l’esposizione (Auf-stellung) del suo Mondo.


«Eretto, l’edificio riposa sul basamento di roccia. Questo riposare dell’opera fa emergere dalla roccia l’oscurità del suo rapporto, saldo e tuttavia non costruito. Stando lì, l’opera tien testa alla bufera che la investe, rivelandone la violenza. Lo splendore e la luminosità della pietra, che essa sembra ricevere in dono dal sole, fanno apparire la luce del giorno, l’immensità del cielo, l’oscurità della notte. Il suo sicuro stagliarsi rende visibile l’invisibile regione dell’aria. La solidità dell’opera fa da contrasto al moto delle onde, rivelandone l’impeto con la sua immutabile calma. L’albero e l’erba, l’aquila e il toro, il serpente e il grillo assumono così la loro figura evidente e si rivelano in ciò che sono. Questo venir fuori e questo sorgere, come tali e nel loro insieme, è ciò che i Greci chiamarono originariamente Φύσις. Essa illumina ad un tempo ciò su cui e ciò in cui l’uomo fonda il suo abitare. Noi la chiamiamo Terra.(La Terra è ciò in cui il sorgere riconduce, come tale, tutto ciò che sorge come nel proprio nascondimento protettivo. In ciò che sorge è-presente la Terra come la nascondente-proteggente»
.


Nella parola Terra Heidegger vede la risonanza dell’essere pensato in modo greco, vale a dire la φύσις. Esso non è altro che il modo in cui le cose vengono alla presenza, cioè nella disvelatezza. La Terra è lo schiudimento dell’ente nella sua totalità. Ma essa non si esaurisce nella semplice dinamica dello schiudimento, in quanto nel suo emergere riconduce se stessa nel suo nascondimento protettivo. La roccia, di cui il tempio è fatto, non è semplicemente la materia di costruzione, quale può essere quella della scure. Qui il «basamento di roccia» è irriducibile
. La roccia è semplicemente roccia. L’opera nel suo emergere emerge in quanto roccia e permane in questo schiudimento come roccia. La Terra è allo stesso tempo questo schiudimento e riconducimento nel proprio nascondimento-protettivo.


Per comprendere nel modo più chiaro questo carattere della Terra, φύσις, proviamo a rivolgere la nostra attenzione su un fenomeno naturale.


Un seme cade
 sulla terra. Esso verrà custodito dalla terra, che gli darà calore e nutrimento. Il seme così custodito germoglierà, portandosi nell’aperto. La pianta, in quanto seme germogliato, potrà schiudersi; ma essa, fin quando sarà pianta, non perderà mai il suo legame con la terra. La pianta permane radicata nel terreno, ed è proprio questo il suo stare in sé, il suo riposare in se stessa. Portandosi nell’aperto la pianta manifesta ( raccoglie ( le nozze tra terra e cielo. Essa è il loro frutto. Ma nel suo emergere nell’aperto la pianta porta, in questo suo schiudimento, l’oscurità della sua provenienza, la Terra, la Φύσις. Essa non è semplicemente il suolo terrestre, non è qualcosa di essente. La Terra è il semplice schiudimento in cui l’essente viene alla presenza, e in questo venire alla presenza si radica nel sui nascondimento protettivo. La Terra è ad un tempo schiudimento e nascondimento. Essa è ciò che è proprio dell’α̉-λήθεια. Le radici della pianta, da cui essa si nutre, permangono nell’oscurità. Solo uno sguardo pensoso può cogliere la totalità di questa dinamica disvelante-velante. Il legame della pianta con la sua provenienza è coperto, nascosto; ma forse la parola più adatta è “custodito”. Il custodire è un mettere al sicuro. Solo se le radici della pianta sono custodite dentro la terra essa potrà schiudersi nell’aperto. Solo quindi se essa rimarrà radicata nella terra la pianta è tale. Quando essa viene strappata dal luogo della sua provenienza la pianta perde il suo essere, diventando mezzo per qualcosa. La pianta deve schiudersi sul fondamento della sua nascosta provenienza. Solo così la pianta è veramente pianta.


Nell’opera, quale il tempio greco, tutto quello che si detto della pianta è evidente. Ma, allo stesso modo, nell’opera non accade semplicemente lo schiudimento dell’ente che esso stesso è. L’opera nel suo ergersi apre una contrada (Gegend). Nel suo puro schiudersi raccoglie tutto ciò che è in rapporto con essa, e solo in questo modo tutte le cose si illuminano nel loro essere. Il tempio nel suo permanere nell’aperto si oppone alla bufera che la investe, ma nel suo opporsi (nel suo stare di contro) non fa altro che rivelare l’essere della bufera. Allo stesso modo la luce del sole che lo illumina e l’oscurità della notte che lo oscura, solo nel suo schiudimento, possono manifestare la loro essenza. Insomma, tutto ciò che rientra nell’Aperto che il tempio, in quanto opera, apre, solo allora può risplendere ed essere ciò che è. «Eretto sulla roccia, il tempio apre un mondo e lo riconduce, nello stesso tempo, alla Terra, che solo allora si rivela come suolo natale. Non accade mai che uomini e animali, piante e cose, siano dapprima semplicemente-presenti e conosciuti come semplici oggetti, per divenire poi casualmente, il contorno adeguato del tempio, che, a sua volta, si sarebbe un giorno aggiunto alla restante realtà.(Stando lì eretto, il tempio conferisce alle cose il loro aspetto e agli uomini la visione di se stessi. Questa visione resta attuale fin che l’opera è tale, fin che Dio non fugge via da esso»
. 


L’esser-opera dell’opera è la messa in opera della disvelatezza-velante dell’essere. L’opera in quanto τόπος è l’aprirsi di una regione che illumina tutto ciò che in essa si fa presente. Questo significa essenzialmente che il modo in cui l’opera accade è l’esposizione di un mondo. Ma Mondo qui non è semplicemente l’insieme di tutte le cose, esso non è qualcosa di essente. Il Mondo è essenzialmente in quanto si mondifica. Esso «è il costantemente inoggettivo a cui sottostiamo fin che le vie della nascita o della morte, della grazia e della maledizione ci mantengono estetizzati nell’essere»
. Il che vuol dire essenzialmente che il Mondo è L’Aperto in cui l’essere si dà (Es gibt) come destino (Geschick) dell’esser-Ci. Questo implicitamente potrebbe rimandare al significato del mondo che si ha in Essere e tempo, cioè alla significatività a cui tutti gli enti, in quanto strumenti, sono rimandati. «Solo che mentre nell’analitica di Sein und Zeit la significatività appartiene al mondo inteso come esistenziale, a una totalità di strumenti che ha il suo centro e la sua origine nell’esserci, qui la totalità dei rimandi e dei significati che costituiscono il mondo è istituita dall’opera che è un accadimento della verità»
. È l’opera che dispone dell’ampiezza di ciò che è proprio del mondo, nel senso del «porre in libertà la pienezza dell’aperto e ordinare [corsivo nostro] questa pienezza dell’insieme dei suoi tratti»
. 


Nella parola mondo è raccolto il significato dell’equivalente parola greca κόσμος. Ad esso Heidegger attribuirà un triplice significato: «1) il verbo κοσμέω, a cui appartiene κόσμος significa: mettere in ordine. Indubbiamente non nel senso di una semplice classificazione, ma secondo il coappartenersi delle cose in seno a una «comune presenza», come giorno e notte(Pertanto κόσμος non significa una cosa più grande delle altre e al cui interno tutte troverebbero posto, ma un modo d’essere [corsivo nostro](2) κόσμος è anche ciò che in tedesco si dice Zier, «ornamento»: la lucentezza, ciò che splende, originariamente è la stessa parola di Zeus. In essa viene evocata la luce del cielo(3) C’è ancora un terzo significato, assai comune in Omero, quello di gioiello. È familiare anche in Pindaro, ad esempio quando proclama l’«aurea vittoria». Sia il gioiello, sia l’oro non devono risplendere soltanto per se stessi, ma, risplendendo, devono far risplendere colui che li porta e su cui essi brillano»
. 


Il Mondo, il κόσμος, è ordine e luce. Solo a partire da esso tutte le cose si acquietano nel loro essere
. 


Ma come si è più volte ribadito l’apertura del Mondo è solo uno dei due caratteri fondamentali dell’esser-opera dell’opera. L’esposizione di un Mondo implica nell’opera anche un porre-qui (herstellen) la Terra. Il tempio è in quanto in essa si pro-duce la materia di cui è fatta, nel senso che nell’opera si schiude la materia su cui, a sua volta, l’opera si ritira. La cosità dell’opera non si disperde in essa, come accade nell’usabilità del mezzo, ma nell’opera per la prima volta l’esser-cosa della cosa viene a risplendere in tutta la sua oscura presenza. Solo nell’opera la cosa può portarsi nel suo completo schiudimento. In essa «i metalli si fanno lampeggianti e rilucenti, i colori splendenti, i suoni risonanti, la parola dicente. Tutto ciò si fa perché l’opera si ritira nella massa e nel pesantore della pietra, nella saldezza e nella flessibilità del legno, nella durezza e nello splendore del metallo, nella luce e nell’oscurità del colore, nella tonalità del suono e nella forza nominativa della parola»
. L’opera schiude il suo Mondo solo se essa stessa si ritira nel suo fondamento cosale. Ciò che emerge in questo ritirarsi dell’opera è la Terra. L’essenza dell’opera è quindi l’esposizione di un Mondo e la pro-duzione della Terra. Ma è proprio nella produzione della Terra che si scorge ciò che nell’α̉λήθεια rimane velato. La cosità dell’opera emerge solo se essa rimane integra e inesplicita. Quando ad esempio andiamo a scomporre il suono in un calcolo di vibrazioni esso ci sarà di già sfuggito. Il suono (nell’opera) risuona e vuole solo risuonare. 


Fare esperienza dell’opera, come dell’α̉λήθεια, non è un rappresentarsela, ma è essenzialmente un dimorare in essa, in modo che il suo mistero possa risplendere in quanto mistero (Terra, λήθη). «Il mistero non è un enigma che prima o poi si possa risolvere; non è neppure ciò che è semplicemente chiuso, di cui non ci importa nulla; non è neppure, da ultimo, un mistero tra gli altri; è, piuttosto, l’unico e solo: la velatezza, sul fondamento della quale soltanto la svelatezza dell’ente nella sua totalità, e in quanto tale, è»
. In tal senso la Terra è semplicemente l’autochiudentesi per essenza. «Porre-qui la Terra significa: porla nell’aperto come autochiudentesi»
. L’opera in quanto opera può pro-durre la Terra solo perché quella si ritira in questa.


L’opera accade come esposizione di un Mondo e produzione della Terra. Questi due momenti (Mondo e Terra) sono ciò che è proprio dell’opera in quanto opera. Essi, però, non emergono in due momenti differenti, anzi è proprio dal loro continuo riferirsi l’uno all’altro che possono essere come tali. «Mondo e Terra sono essenzialmente diversi l’un dall’altro e tuttavia mai separati. Il Mondo si fonda sulla Terra e la Terra sorge attraverso il Mondo. Ma la relazione fra Mondo e Terra non si esaurisce affatto nella vuota unità contrappositoria di elementi indifferenti. Riposando sulla Terra, il Mondo aspira a dominarla. In quanto autoaprentesi, esso non sopporta nulla di chiuso. Invece la Terra, in quanto coprente-custodente, tende ad assorbire e a risolvere in sé il Mondo»
. Questa contrapposizione di Mondo e Terra Heidegger la chiama lotta. Solo in essa i due contendenti possono elevarsi all’autoaffermazione della proprio essenza. Nella lotta ognuno dei lottanti porta l’altro al di sopra di ciò che esso è. Analogamente quando il tempio si erge nell’aperto opponendosi alla bufera non fa altro che esaltarne l’essenza. La vera lotta è tale solo quando i lottanti nel loro fronteggiarsi possono manifestare se stessi nella pienezza del proprio essere.


L’opera è essenzialmente il luogo
 (Ort) di questa lotta. 


La lotta è ciò che i greci (Eraclito) chiamarono πόλεμος, ε̉ρις. In essa è custodita l’essenza dell’α̉λήθεια, cioè della lotta tra disvelamento e velamento. I greci la espressero col μυ̃θος. Essenzialmente, il che vuol dire originariamente, l’opera d’arte è il τόπος in cui si schiude il πόλεμος tra disvelamento e velamento, esso è la saga (die Sage) di un popolo storico.


Solo dall’accensione di questa lotta ha luogo l’unità dell’opera, cioè il suo raccoglimento. Perciò, il riposare in se stessa dell’opera non deve essere visto come qualcosa di immobile e statico. In essa in verità si produce l’estrema mobilità, che è ad un tempo estremo raccoglimento. È in questo che si trattiene come tale la lotta di Mondo e Terra, che è essenzialmente lotta per il disvelamento.


Ora però, l’ente perché venga alla luce deve esser-Ci un Aperto reso libero per il disvelamento. Questo Aperto diradato per il disvelamento è ciò che Heidegger chiama Lichtung
. «Al di là dell’ente, ma non via da esso, anzi in cospetto a esso, qui si rivela un Altro. Nel mezzo dell’ente nel suo tutto, domina [west] un luogo aperto. C’è [ist] una Lichtung
 [illuminazione]. Questa, pensata a partire dall’ente, è più essente di ogni ente. Questo Centro aperto non è quindi circondato dall’ente; al contrario, è questo Centro che ( come il nulla, noto a mala pena ( circonda ogni ente. L’ente può essere come ente solo se si immerge ed emergere dal seno dell’illuminato [in das Gelichtete] di questa Lichtung. Solo questa Lichtung apre e garantisce a noi uomini l’accesso all’ente che noi stessi non siamo, e l’entrata nell’ente che noi stessi siamo»
.


Ciò che qui la parola Lichtung significa noi l’abbiamo già nominata quando parlavamo della contrada (Gegend), cioè della libera vastità che diradandosi permette la disvelatezza dell’ente. Questo diradarsi è l’aprirsi di un’apertura per il disvelamento. «Noi chiamiamo questa apertura che solo concede la possibilità di lasciar-apparire e mostrare, la Lichtung. La parola tedesca Lichtung è, quanto alla storia della lingua, un termine coniato per tradurre la parola francese clairière. Essa è formata sul modello delle antiche parole Waldung e Feldung ( foresta; campo).


La radura della foresta (Waldlichtung) è esperita nel contrasto con la foresta là dove è fitta, detta nella lingua tedesca più antica Dickung (il fitto della foresta). Il sostantivo Lichtung, radura, rinvia al verbo lichten, diradare. L’aggettivo licht è la stessa parola che leicht, facile
. Diradare qualcosa significa: rendere qualcosa facile, aperto e libero, per esempio liberare la foresta in un luogo dagli alberi. Lo spazio libero (das Freie) che così sorge è la radura, Lichtung. Das Lichte, ciò che è facile nel senso di libero e aperto non ha né linguisticamente né quanto alla cosa di cui si parla niente in comune con l’aggettivo Licht, che significa hell, chiaro, luminoso. Questo è da tener presente per la differenza tra Lichtung, radura e Licht, luce. Nondimeno resta la possibilità di una connessione oggettiva (sachlichen) tra di esse. La luce può appunto cadere nella radura, nel suo aperto (in ihr Offenes) e in essa lasciar giocare la luminosità (helle) con l’oscurità (Dunkel). Ma giammai è la luce che crea originariamente la radura; invece è quella, la luce, che presuppone questa, la radura. La radura (l’aperto) è libera non solo per la luminosità e l’oscurità, ma anche per l’eco e per il suo spegnersi, per ogni suono e per il suo svanire. La Lichtung, la radura, è l’Aperto per tutto ciò che è presente e tutto ciò che è assente (das Offene für alles Anund Abwesende)»
.


La Lichtung, intesa come un diradarsi, un farsi libero, e l’α̉λήθεια, intesa come un disvelamento, accadono nel Medesimo Evento. Solo a partire da esso è possibile pensare l’essere senza riguardo della metafisica. L’Aperto, che qui è da pensare, libera per il disvelamento dell’essente. La Lichtung, come aperto che libera, è un diradarsi. Ma come può un diradarsi essere tale se proprio nel diradarsi non nasconde se stesso? La λήθη dell’α̉-λήθεια è proprio ciò che nel diradarsi dirada se stesso. La λήθη è la Lichtung in quanto dirada se stessa per il disvelamento. Perciò, la Lichtung, in quanto diradamento illuminante, presuppone l’oscurità, il mistero
. Basti pensare in tal senso all’immagine della contrapposizione del fitto del bosco che circonda il rado della Lichtung. La Lichtung, in quanto diradamento del bosco, appartiene al bosco. Ma è solo a partire dal diradarsi del bosco che proprio il fitto di esso può essere realmente esperito. Come solo dalla co-appartenenza (Zusammengehören) del giorno con la notte, la chiarità del primo e l’oscurità del secondo, possono risplendere nel loro essere.


Tutto si gioca nella dif-ferenza.


Allo stesso modo nell’opera d’arte ciò che realmente gioca è la differenza (dia-ferenza), la lotta tra Mondo e Terra. «La Lichtung in cui l’ente si mantiene è parimenti un nascondimento.(Il nascondimento come rifiuto non è in primo luogo e soltanto il limite del conoscere, ma è l’inizio della Lichtung dell’illuminato»
.


L’opera d’arte è la messa in opera della verità, in quanto in essa  Lichtung e nascondimento, svelamento e velamento, Mondo e Terra giocano la loro essenza ( in quanto la verità è in se stessa non-verità. «Ma il Mondo non è senz’altro l’Aperto, corrispondente alla Lichtung, e la Terra non è senz’altro il chiuso, corrispondente al nascondimento. Il Mondo è piuttosto la Lichtung delle direttrici delle ingiunzioni essenziali in cui si ordina ogni decidere. Ma ogni decidere si fonda in qualcosa di non padroneggiato, di nascosto, di fuorviante, senza di che non potrebbe mai essere un decidere [corsivo nostro]. La Terra, a sua volta, non è semplicemente il chiuso, ma ciò che emerge come autochiudentesi»
. Ciò che più conta qui è la dinamica interna che si accende tra Lichtung e nascondimento: il primo ha bisogno del secondo come suo fondamento abissale, il secondo ha bisogno dell’illuminazione del primo per emergere nel suo nascondimento.


Mondo e Terra accadono solo nell’Ereignis, cioè nell’evento appropriante-espropriante. Il Mondo si appropria della Terra in quanto, essendo per essenza aprente, non sopporta niente di chiuso; allo stesso modo la Terra si appropria dell’illuminazione del Mondo assorbendola e risolvendola in essa. Il che significa ad un tempo che il Mondo si espropria nella Terra per svelarla, e la Terra si espropria nel Mondo per velarlo. Mondo e Terra si danno in quanto co-appartengono al Medesimo Evento (Ereignis). L’opera d’arte è «l’attizzatrice» di questa lotta.


Il πολέμος è il padre di tutte le cose
.

2.4 ̉́ΕΡΙΣ (LOTTA) E  ̉ΑΡΜΟΝΊΑ (ACCORDO) NELL’OPERA D’ARTE. SGUARDO SUL ΛΌΓΟΣ DI ERACLITO.


I risultati del paragrafo precedente hanno chiarito che l’unità dell’opera d’arte consiste nella lotta (ε̉́ρις) di Mondo e Terra che, nella misura in cui accadono, li pone l’uno contro l’altro, vale a dire li traspropria nell’unità differenziata della loro essenza. Heidegger ricava questa struttura originaria dell’opera d’arte da un incessante colloquio con uno dei fondamentali pensatori greci: Eraclito. Egli è il pensatore che pensa l’unità dell’essere per contrari: ε̉́ν διαφέρον ε̉αυτω̃, l’uno in se stesso differenziato. Heidegger, proprio pensando a Eraclito, individua l’essenza stessa del pensatore nel sostare nelle vicinanze di ciò che è in lotta (ε̉́ρις)
. La lotta che qui è da pensare non deve essere intesa come contesa e rissa, la quale ha come suo unico scopo quello della distruzione. «Nella lotta autentica, i lottanti ( l’un l’altro ( si elevano all’autoaffermazione della propria essenza»
. Nella lotta così intesa gioca un accordo (α̉ρμονία) originario che connette i lottanti e li porta al più alto grado della loro essenza. Ed infatti alla φύσις, intesa come lo schiudersi in uno spazio aperto e libero, appartiene il gioco armonico. Tale gioco è il dispiegarsi della lotta (ε̉́ρις) essenziale per il disvelamento. Alla lotta appartengono giorno e notte, vita e morte, essere e nulla. È la lotta che li mette in opera
 accordando essi stessi nel loro reciproco fronteggiarsi. L’accordo, che armonizza nella lotta del disvelamento, è pensato in tutta la sua essenza nel fr. 123 di Eraclito: φύσις κρύπτεσθαι φιλειˆ, «il sorgere dona il favore al nascondersi»
. Questo accordo che armonizza sorgere e nascondere non è il frutto di un’elaborazione dialettica, ma è il semplice modo con cui le cose accadono. Detto per inciso se alla primavera e l’estate non sopraggiungessero l’autunno e l’inverno sulla terra la vita non potrebbe esser-Ci. 


Nel frammento di Eraclito è la φύσις stessa a concedere il favore per il κρύπτεσθαι, e viceversa. Il modo con cui φύσις e κρύπτεσθαι sono accordati è indicato dalla parola φιλία, il cui significato è quello di amicizia. Essa è il puro e semplice «esserci [Dasein] l’un per l’altro»
.


È importante nella comprensione di questa dinamica impegnarsi nel non pensare la φύσις e il κρύπτεσθαι, il giorno e la notte, la vita e la morte, il disvelamento e il velamento come blocchi irrigiditi in se stessi, che si portano nella loro prossimità contrapponendosi. Nella misura in cui qualcosa accade (sich ereignet) noi siamo già portati in questo essenziale modo in cui le cose si accordano. Non si è mai visto un giorno privo della notte, o la vita priva della morte. È, dunque, il giorno, la vita che cerca il suo tra-passare (tras-propriare) nella notte, nella morte. Ma questo cercare accade in quanto il giorno, la vita e la φύσις sono già ciò che è proprio ( in quanto traspropriati ( della notte, della morte e del κρύπτεσθαι.


Ciò che qui è in gioco è un concedere la libertà per il proprio. La libertà qui nominata è il puro e semplice atto di con-cedere se stesso, nel senso di libera donazione. Ed è proprio questa libertà che accese l’inizio dell’Essere (Seyn)
. Per questa libertà, il sorgere, proprio in quanto apertura aprente, non si sottrae affatto al chiudersi, bensì lo esige per se stesso come ciò che accorda il sorgere e dà sempre ad esso la sola e unica garanzia. Come potrebbe, infatti, il sorgere essere tale se proprio quest’ultimo non provenisse e andasse nel suo tramontare? L’uno si con-cede all’altro.


Il fondamento comune del sorgere e tramontare sta nel puro trovarsi l’uno contro l’altro. In questo puro trovarsi entrambi lottano per la garanzia della propria essenza. Ciò significa essenzialmente che il favore è il tratto fondamentale della ε̉́ρις, della lotta. Entrambi si con-cedono, si danno nella lotta per l’autoaffermazione di se stessi. Ma allora, la φύσις accorda il favore al nascondersi perché in se stessa è già l’accordo (α̉ρμονία) in cui e per cui il sorgere si accorda al nascondersi, e quest’ultimo a quello. Qui il tratto essenziale dell’αρ̉μονία è nella connessione (Fuge), per cui una cosa si adatta ad un’altra e in cui entrambe le cose si connettono, in modo che vi è accordo. In questa connessione sorgere e nascondersi si scambiano l’un l’altro reciprocamente la con-cessione della loro essenza, cioè la tras-propriazione  di se stessi
.


Riguardo all’α̉ρμονία Eraclito dice nel fr. 54: α̉ρμονίη αφανής φανερη̃ς κρείττων, «l’accordo inappariscente è superiore alla connessione che si introduce nell’apparire»
. La φύσις è inappariscente. La φύσις ( l’essere ( proprio perché non è un ente, ma il modo in cui e con cui le cose vengono alla presenza, si ritira sullo sfondo quando si dispiega. Perciò la φύσις è l’accordo inappariscente. Qui si intravede il Medesimo che raccoglie φύσις e Lichtung, in quanto nel suo dispiegare si porta nel riparo del suo nascondimento. Ed infatti, la libertà, in precedenza nominata, non è altro che il diradarsi della Lichtung che si fa libero per il disvelamento. 


L’ α̉ρμονία della φύσις è, perciò, il più bell’accordo, in quanto la φύσις stessa è più aperta ( in quanto aprirsi dell’Aperto ( di ogni cosa manifesta. Proprio per questa libera vastità che tutto accorda essa rimane l’inappariscente e si dispiega come tale.


Nell’armonia, intesa come un favore che concede l’essenza, vi è un passare l’uno nell’altro e un rivolgersi dell’uno contro l’altro. Questa dinamica è nominata in greco con la parola τὸ α̉ντίξουν, andar contro, opporsi. Quando il sorgere si inserisce nel nascondersi esso si porta in ciò che va contro se stesso. Ma allo stesso modo τὸ α̉ντίξουν, ponendo l’uno contro l’altro, fa anche in-contrare insieme il sorgere e il tramontare, rendendoli concordi. Questo far entrare insieme, questo portarsi dell’uno nell’essenza dell’altro, cioè l’entrare nella connessione si dice in greco: συμφέρον. Eraclito nel fr. 8 nomina sia τὸ α̉ντίξουν sia συμφέρον: τὸ α̉ντίξουν συμφέρον καὶ ε̉κ τω̃ν διαφερόντων καλλίστην α̉ρμονίαν. «L’opporsi [è] concordare e da ciò che è discorde lo splendido accordo»
. 


Il rendere concorde consiste in un andar contro, in un opporsi di ciò che si esperisce come essenza e si accorda; questo rendere concorde mette insieme in quanto inserisce nella connessione, «anzi rende conforme la connessione stessa e porta quest’ultima e ciò che si accorda ad apparire separatamente, nella purezza dell’opposizione che la connessione stessa concede»
.


La connessione si manifesta nell’opera d’arte nella lotta di Mondo e Terra. Essa accorda nel puro portarsi contro, che allo stesso modo porge (dona) l’essenza. Ma in che modo la lotta raccoglie concretamente Mondo e Terra? Nel Tratto (Riss) dell’opera. Esso però «non è un tratto [Riss] che spalanca un baratro, ma è l’intimità di un convenirsi reciproco dei lottanti. Un tal tratto at-trae i contendenti verso l’origine della loro unità, in base al comune fondamento. Esso è un disegno fondamentale [Grundriss]. Esso è il profilo [Auf-riss] che disegna i tratti fondamentali della Lichtung dell’ente. Questo tratto non permette che gli opposti si dilacerino separandosi, ma inserisce la contrapposizione di misura e limite in un unico contorno [Umriss]»
. Il tratto di questa lotta separa e unisce nello stesso tempo. Questo tratto è essenzialmente il modo con cui la lotta viene posta nell’opera; esso è il luogo in quanto limite (τέλος). Ed, infatti, è dal limite che una cosa inizia e non, viceversa, come si crede, dove la cosa finisce. Il limite dispiega la figura (Gestalt) dell’opera, in cui i lottanti possono convenire l’uno contro l’altro. 


Un dipinto quale le scarpe di Van Gogh si raccoglie nel tratto della sua figura. I colori e il disegno sono essi stessi questo tratto, in quanto il profilo (Auf-riss) dell’opera è assorbito dalla Terra, che emerge dal profilo stesso. «Nella misura in cui la Terra ritira in sé il tratto, questo viene pro-dotto nell’Aperto e così ricondotto, cioè posto, in quella che come autochiudentesi custodente, emerge nell’Aperto»
. Perciò, l’opera d’arte, come messa in opera (ε̉́ργον) della verità, è la fissazione della verità nel tratto della figura, vale a dire nel tratto della lotta tra Mondo e Terra. La figura, in quanto è il risultato del tratto che at-trae Mondo e Terra, deve sempre determinarsi in base all’esposizione del Mondo e alla produzione della Terra.


Il tratto della figura dell’opera è il luogo (Ort) originario in cui si raccoglie l’unità della contrada (Gegend), che l’opera, in quanto messa in opera della verità, apre e ordina.


Uno studio materialistico (percettivo) o idealistico (trascendentale) dell’opera d’arte non può cogliere l’essenza di essa in quanto fondono il loro sapere sulla separazione meta-fisica tra sensibile e soprasensibile, tra materia e forma. La lotta dell’opera non è né qualcosa di sensibile né qualcosa di soprasensibile, come anche la Terra non è il sensibile e il Mondo il soprasensibile. Prima di questa separazione inconciliabile vi è l’unità differenziata che raccoglie tutto nell’unico tratto. La dif-ferenza
, quale indice del tratto dell’opera, viene prima di tutto. Certo, il marmo, i colori, la pietra, i suoni, le parole “sono” prima del tratto in cui sono posti, ma è solo nel tratto che i colori, la pietra, i suoni, le parole sono in quanto tale. Solo perché ad un tempo il tratto si ritira nell’ostinato pesantore della pietra, nell’intensa vampa dei colori, nel vibrante risuonare dei suoni, nella forza dicente della parola, a sua volta, la pietra, il colore, il suono, la parola può schiudersi nella sua pura irriducibilità: ciò che è autochiudentesi per essenza.


Si è più volte ribadito che Mondo e Terra non accadono in momenti differenti; essi appartengono a un unico Evento che, nella misura in cui li fa accadere, li dis-pone l’uno nell’altro, l’uno contro l’altro. 


La lotta (ε̉́ρις) di Mondo e Terra è in se stessa α̉ρμονία: accordo traspropriante.


Del carattere proprio dell’αρ̉μονία parla il fr. 51 di Eraclito: ου̉ ξυνια̃σιν ο̉́κως διαφερόμενον ε̉ωυτω̃ι ομολογέει˙ παλίντροπος α̉ρμονίη ο̉́κωσπερ τόξου καὶ λύρης. «Essi non concordano su come ciò che è discorde, pur essendo discorde (nell’esser in se stesso discorde) debba essere concorde, tendendosi all’indietro (distendendosi) (ciò che è discorde) dispiega l’accordo come si (l’essenza) mostra nella vista dell’accordo e della lira»
. L’accordo (α̉ρμονία) è in se stesso sia l’allontanarsi di uno dei due elementi dall’altro nella libera distensione, sia il rivolgersi dell’uno verso l’altro nella tensione che si tramuta in distensione. L’armonia dei contrastanti è l’accordo originale che raccoglie Mondo e Terra; ed in cui l’unità della lotta si dispiega sia nella tensione sia nella distensione del loro essere: l’uno contro l’altro, l’uno per l’altro. Tutto questo Heidegger lo vede nell’enigmatica parola Er-eignis. 


Vista da questa prospettiva l’α̉ρμονία, indicata nel fr. 51 di Eraclito, «non consiste tanto nella tensione reciproca, in modo che quando i due elementi si separano nella distensione essa rimanga distinta e sia presente al massimo in ciò che risulta armonizzato; piuttosto della α̉ρμονία fa parte il lasciar divergere nella distensione»
. La tensione contraria e contrapposta appartiene unicamente all’essenza dell’accordo. Ma proprio l’Ereignis come l’evento appropriante-espropriante contiene già in se stesso questi due momenti di tensione e distensione della connessione (Fuge) originaria. Ed è quindi ad esso (l’Ereignis) che bisogna rivolgere la massima attenzione per comprendere nel modo più chiaro la lotta di Mondo e Terra. In base a ciò che è proprio dell’Ereignis di Mondo e Terra, non possiamo dire che essi semplicemente sono, bensì si deve dire: il Mondo si dà (Es gibt) come illuminazione autoaprente e la Terra si dà (Es gibt) come fondamento autochiudente. È quindi la pura oscillazione dell’Ereignis che apre essenzialmente ciò che è proprio del Mondo e della Terra. L’origine di questa oscillazione è il tratto che li unisce differenziandoli. Si pensi all’espressione eraclitea: ε̉́ν διαφέρον εαυτω̃, l’uno in se stesso differenziato. Il tratto, però, non è l’Ereignis, ma al massimo si può dire che quello è un modo di questo. 


Ciò che propriamente parla nell’opera è l’accordo-traspropriante di Mondo e Terra. Ma adesso, con Eraclito, possiamo anche dire che nel tratto dell’opera si dispiega l’accordo-traspropriante di κόσμος e φύσις. Il κόσμος  noi l’abbiamo già chiarito, intendendolo come l’accordo della compagine strutturata dell’essente, cioè l’ordinamento nel quale e a partire dal quale l’essente appare nel proprio splendore. Da una parte abbiamo quindi l’ordinamento, dall’altro lo schiudimento, entrambi essenziali per l’accadimento dell’ente.


Nella misura in cui l’ente “è” accade lo schiudimento e l’ordinamento dell’ente stesso
.


Nell’opera d’arte ciò che schiude e ordina è il tratto della lotta di Terra e Mondo, che unifica e raccoglie i lottanti; e con ciò l’opera stessa. Questo raccoglimento, che abbiamo anche indicato con la parola α̉ρμονία (accordo), è ciò che Heidegger usa per tradurre la parola fondamentale del pensiero di Eraclito: ̉ο Λόγος.


Tradizionalmente (metafisicamente) λόγος significa discorso, ma anche ratio, legge del mondo, ciò che è logico e costituisce la necessità del pensiero, il senso, la ragione. Il λόγος ( metafisicamente inteso ( è la legge del pensiero.


Eraclito ci dà un cenno del Λόγος nel fr. 50: ου̉κ ε̉μου̃, α̉λλὰ του̃ λόγου α̉κούσαντας ο̉μολογει̃ν σοφόν ε̉στιν έν πάντα ει̉ναι. «Se non avete ascoltato a me, ma avete prestato ascolto al logos (disposti verso di lui, a lui attenti), il sapere (consiste in questo), nel dire ( dicendo la stessa cosa che dice il logos ( che tutto è uno»
. In questo passo, in cui la parola λόγος non è tradotta, è nominato il modo in cui noi uomini entriamo in rapporto con il Λόγος: l’ascolto. 


In questo prestare ascolto al Λόγος noi possiamo ridire (in conformità al dire del Λόγος) l’essenza dell’essente: ε̉́ν πάντα ει̉ναι, tutto è uno. Il Λόγος mostra l’essenza dell’essente, ε̉́ν πάντα, in quanto il Λόγος stesso è, o meglio accade come, ε̉́ν πάντα. Esso è la legge che tutto ordina e raccoglie. Ed infatti, quando noi prestiamo ascolto al Λόγος dobbiamo raccogliere quello che ci vien detto; ma noi possiamo raccogliere quello che ci viene detto solo perché ciò che si mostra a noi (nel dire) è già di per sé raccolto. Ed è per questo che noi possiamo ̉ομολογει̃ν, cioè ridire ciò che già di per se stesso si mostra raccolto. ̉Ομολογει̃ν è quindi il modo con cui noi uomini ci conformiamo al mostrare raccogliente del Λόγος; l’̉ομολογει̃ν è un concordare. Allo stesso modo ̉ομολογια è l’accordo che concorda e ammette
.


In conformità con ciò che il Λόγος dice, ε̉́ν πάντα, esso è essenzialmente un raccoglimento, cioè il modo con cui l’ente nella sua totalità si accorda nell’uno unificante.


Questo significato della parola λόγος lo possiamo desumere dal verbo λέγειν, che in una traduzione corrente significa dire, parlare; ma «in un tempo ugualmente antico e in un modo ancora più originario, e quindi già sempre e perciò anche nel significato ora menzionato, λέγειν significa anche ciò che è espresso nella analoga parola tedesca «legen»: posare, mettere dinnanzi. In questo si fa sentire il senso di «riunire», «mettere insieme» (Zusammenbringen), il latino legere nel senso in cui il tedesco lesen andare a prendere, raccogliere. Λέγειν significa propriamente il posare e mettere dinnanzi raccogliente se stesso e altro»
.


Vista da questa prospettiva, cioè in base a ciò che è proprio del λέγειν, ο̉ Λόγος è essenzialmente «il posare raccogliente e nient’altro»
. Ed è proprio in base al Λόγος così inteso che l’uomo, in quanto esser-Ci, assume la sua essenza: ζω̃ον λόγος ε̉́χον. L’uomo è «un accogliere che si distende come quella riunione riunita in se stessa che è la riunificazione originaria. L’uomo è il luogo [Ortschaft] della verità dell’essere»
. Nel fr. 50 sopracitato viene indicata l’essenza dell’uomo proprio nella ο̉μολογείν, cioè nel corrispondere al Λόγος originario e in ciò che in se stesso mostra: ε̉́ν πάντα ει̉ναι, tutto è uno.


In base a ciò che si è appena detto, come si accorda ciò che è proprio dell’opera d’arte con il Λόγος? 


L’opera d’arte è in se stessa la messa in opera dell’α̉λήθεια, cioè della disvelatezza di ciò che si fa presente nella presenza. Ma proprio il Λόγος, in quanto posare raccogliente, cioè lasciar stare dinnanzi come tale ciò che sta dinnanzi; «disvela il presente nella presenza»
. 


L’α̉λήθεια e il Λόγος sono la stessa cosa.


In più, l’opera d’arte fissa (colloca) l’α̉λήθεια nel tratto della lotta di Mondo e Terra, di κόσμος e φύσις, in cui i lottanti sono accordati nell’uno differenziato. Ma proprio l’«unire che risiede nel λέγειν non è né soltanto un cogliere insieme cose diverse mediante un atto che le abbraccia tutte, né un accostamento di contrari attraverso un puro e semplice compromesso. L’̉́Εν Πάντα lascia stare-insieme-dinnanzi in una presenza ciò che è staccato e opposto come il giorno e la notte, l’inverno e l’estate, la pace e la guerra, la veglia e il sonno, Dioniso e Ades. Ciò che è così transportato (Ausgetragene), διαφερόμενον, attraverso l’estrema distanza che separa presente e assente, è quello che il posare raccoglente lascia stare-dinnanzi nella sua dia-ferenza (Austrag). Il suo posare stesso è, nella dia-ferenza, ciò che regge. L’̉́Εν stesso è dia-ferente»
.


Con quest’ultima determinazione si comprende nel modo più chiaro l’intimo rapporto che vi è tra l’opera e il Λόγος. Nell’opera il Λόγος, il posare raccogliente, lascia stare-dinnanzi Mondo e Terra nella loro dia-ferenza, raccogliendoli nell’̉́Εν unificante. Ma con questo raccoglimento originario tutte le cose che si trovano in rapporto con l’opera vengono raccolte nell’̉́Εν Πάντα. 


Solo adesso comprendiamo in tutta la sua portata il perché solo con lo schiudersi raccogliente del tempio greco le cose assumono il loro essere.


L’opera d’arte è il luogo di risonanza del Λόγος originario, o meglio ancora:l’opera è un luogo (Ort) in cui il λόγος umano si accorda con il Λόγος originario. Solo da questo accordo (α̉ρμονία, ο̉μολογία) l’opera può far risuonare il Λόγος, il posare raccogliente. Quest’ultimo raccoglie Mondo e Terra nella loro dia-ferenza; senza, però, tramutare la loro lotta in rissa e distruzione. La lotta di Mondo e Terra è in se stessa φιλία, amicizia.


Della legge della contesa (ε̉́ρις) di Mondo e Terra ne parla Heidegger in una sua breve e illuminante lirica:

        La legge di contesa

        Terra


custodisci l’inizio.


Mondo 


veglia l’accordo.


Mondo 


rendi grazie alla terra.


Terra


dai il benvenuto al mondo
.

2.5 LA QUESTIONE DELLA COSA E DEL GEVIERT IN VISTA DELLA QUESTIONE DELL’OPERA D’ARTE.


Nell’opera d’arte si raccoglie l’unità differenziata della lotta di Mondo e Terra. Essa è fissata nell’opera grazie al tratto della sua figura, che ad un tempo separa e unisce. È, perciò, dal tratto ( il τέλος dell’opera ( che si dispiega l’accordo di Mondo e Terra.


Se, adesso, ci rivolgiamo alla speculazione successiva del saggio L’origine dell’opera d’arte si può notare che Heidegger trasforma questa lotta per il disvelamento in base ad un incessante colloquio con la poesia di Hölderlin
. Adesso il luogo in cui l’essere si eventualizza non è più la lotta di Mondo e Terra, ma e il Geviert (Quadratura) di Terra e Cielo, Mortali e Divini
.


Uno dei primi saggi in cui viene nominata la dottrina del Geviert è tratto da una conferenza del 1950: La cosa. Se si ricorda, anche il saggio L’origine dell’opera d’arte prendeva inizio col porre in questione l’esser-cosa della cosa. Sarà perciò interessante seguire, su grandi linee, il percorso del cammino di Heidegger che, nel porre la questione della cosa, perviene alla dottrina del Geviert.


Il saggio inizia dalla constatazione che l’epoca moderna è fortemente caratterizzata dall’annullamento di tutte le distanze (si pensi solo a i nuovi mezzi di comunicazione). Con essa si ha l’annullamento di ciò che è lontano ma anche di ciò che è vicino. Cade in un certo qual modo la possibilità di poter esperire ciò che è altro nella sua alterità
. La causa di questo modo di esperire il reale Heidegger lo vede nell’essenza della tecnica, indicata nella parola Ge-stell, im-posizione. Esso non è un prodotto dell’uomo, ma il modo con cui l’essente nella sua totalità si disvela nell’epoca moderna. L’essente ora è tutto ciò che è disponibile per la manipolazione e la produzione dell’uomo. Quest’ultimo, a sua volta, proprio perché non produce questo sapere da sé, è pro-vocato da questo modo del disvelamento dell’essente nella sua totalità. Perciò il «Ge-stell, im-posizione, indica la riunione (das Versammelnde) di quel richiedere (Stellen) che richiede, cioè pro-voca, l’uomo a disvelare il reale, nel modo dell’impiego, come “fondo”»
. È illuminante in tal senso un aforisma di Nietzsche tratto dalla sua opera capitale, La volontà di potenza, per cui: «Ciò che contraddistingue il secolo XIX non è la vittoria della scienza, ma il trionfo del metodo scientifico sulla scienza»
. Tutte le cose che l’uomo moderno conosce sono tali in quanto rientrano, come esempi, nel metodo calcolante, che si pone come “fondo” (soggetto). Ma a sua volta tale metodo è il frutto del modo con cui l’essente nella sua totalità si disvela all’uomo. Perciò, l’unico ente ad essere davvero pro-vocato dal Gestell è proprio l’uomo.


Grazie all’annullamento delle distanze le cose, nell’epoca moderna, si svuotano del loro senso, diventando esempi del metodo calcolante. Ma si chiede Heidegger se la cosa è solo oggi annullata, oppure se l’esperienza della cosa non è stata ancora fondata in modo pensante nella sua originalità?
 Nell’impostazione della domanda si intuisce che forse l’esser-cosa della cosa nell’epoca moderna non è il frutto di un cambiamento del modo di comprendere la cosa, ma tale modo di intendere la cosa è storicamente fondato molto prima di quest’epoca. 


Platone per primo fonda l’essenza della cosa in base alla sua dottrina delle idee. Per essa una cosa, quale ad esempio una brocca, è tale perché è pro-dotta in base al suo aspetto (ει̉̃δος, ι̉δέα), che viene prima della brocca in quanto qualcosa di prodotto. Ora però, «ciò che è proprio dell’essenza della brocca non è mai fabbricato dalla produzione. Staccata dalla produzione, la brocca sussistente per sé ha da mantenersi (fassen) raccolta in tale essenza. Nel processo di produzione la brocca deve indubbiamente mostrare previamente il proprio aspetto (Aussehen) per il produttore. Ma questo mostrarsi, questo aspetto (l’ει̉̃δος, l’ι̉δέα) caratterizza la brocca solo nella prospettiva in cui essa, in quanto recipiente che ha da esser prodotto, sta come tale di fronte al produttore»
. È in base a questo stare di fronte che è esperito l’aspetto della brocca e perciò della sua pro-venienza. Questa provenienza è, a sua volta, duplice: in primo luogo la cosa pro-viene nel senso che «deriva da», sia che essa si produca da se stessa sia che venga fabbricata; in secondo luogo, la cosa pro-viene nel senso del pervenire e sussistere di ciò che è prodotto nella disvelatezza del già-presente
. In questo modo la cosa in quanto tale è solo perché rientra nel suo aspetto essenziale. Perciò, Platone, fondando la Meta-fisica, fa rientrare l’esser-cosa della cosa nella dottrina delle idee, sbriciolando in tal modo ciò che è proprio della cosa. In base al pensiero platonico la cosa è tale solo perché è visibile nel suo aspetto essenziale. 


Se poi, con la scienza, ci rappresentiamo la brocca piena di vino, essa si riduce a qualcosa di meramente quantificabile e misurabile; la brocca in tal senso è un semplice contenitore
. Perciò, ciò che è proprio della brocca è per sempre perduto.


Se adesso ci rivolgiamo all’esser-brocca della brocca nella sua semplicità, si scorge sia il carattere del contenere sia quello, ad esso indissolubile, del versare. Questi due caratteri della brocca sono riuniti nell’essenza dell’offrire. Nella sua semplicità «L’esser-brocca della brocca si dispiega nell’offerta del versato»
. Anche una brocca vuota riceve la sua essenza dall’offerta, in quanto solo la brocca può non permettere alcun mescere. Una falce, un martello non può “non permettere” un tale offrire.


Nella brocca, pensata in base all’offerta, i liquidi quali l’acqua e il vino non sono più indifferenti, ma in essi adesso si fa palese la loro provenienza.


«Nell’acqua che viene offerta permane la sorgente. Nella sorgente permane la roccia, e in questa il palesante sonnecchiare della terra, che riceve la pioggia e la rugiada dal cielo. Nell’acqua della sorgente permangono le nozze di cielo e terra. Questo sposalizio permane nel vino, che ci è dato dal frutto della vite, nel quale la forza nutritiva della terra e il sole del cielo si alleano e si congiungono. Nell’offerta dell’acqua, nell’offerta del vino permangono ogni volta cielo e terra. L’offerta del versare, però, è l’esser-brocca della brocca. Nell’essenza della brocca permangono terra e cielo»
.


Con questo modo di pensare noi siamo risospinti nella dimensione ancestrale
 che da sempre ha disposto l’uomo nella sua essenza. Questa dimensione è il frammezzo che raccoglie terra e cielo. Tale frammezzo viene indicato da Hölderlin, a cui Heidegger fa riferimento, il «tenero rapporto infinito». Qui la parola «In-finito significa che le parti finali, i lati, le regioni del rapporto non stanno ciascuna per sé nell’isolamento e nell’unilateralità, ma invece, liberi dall’unilateralità e dalla finitezza, si appartengono l’un l’altro in modo in-finito nel rapporto che, «percorrendoli da un capo all’altro» li tiene insieme a partire dal suo punto di mezzo»
. È a partire da questo frammezzo che l’uomo fonda il suo abitare su questa terra
; abitare che è sempre un colloquio con i messaggeri della divinità, anche quando questo colloquio viene rifiutato. Ed infatti, «L’offerta del versare dà da bere ai mortali. Essa calma la loro sete. Anima il loro riposo. Rallegra le loro riunioni. Ma l’offerta della brocca viene talvolta offerta anche in consacrazione. Se il versare ha questo senso di consacrazione, esso non calma una sete. Esso quieta la festosità della festa solennizzata. In questo caso, l’offerta del versare non avviene in osteria, né l’offerta è una bevanda per i mortali. Ciò che è versato è la bevanda offerta agli dèi immortali. L’offerta del versare come bevanda sacrificale è l’autentica bevanda»
. Perciò, «nell’offerta del versare permangono terra e cielo, i mortali e i divini. Questi quattro uniti di per se stessi, sono reciprocamente connessi. Venendo prima di ogni cosa presente, essi sono compresi in un’unica Quadratura»
. 


L’esser-cosa della brocca, l’offerta, trattiene terra e cielo, divini e mortali, facendoli avvenire (ereignet). Questo far avvenire accorda a ognuno di esso ciò che è proprio, nel puro stare l’uno di fronte all’altro. Perciò, l’essenza della cosa, in questo caso la brocca, sta nel riunire (λέγειν) la Quadratura dei quattro.


Proprio l’antica parola tedesca «Thing», che usualmente significa cosa, indica il riunirsi, «e precisamente il riunirsi per trattare una questione in discussione, di un caso controverso»
. Ma anche la parola romana per cosa, la parola «res», vuol dire proprio quello che ci riguarda. Il romanzo cosa, chose, risale a causa, la quale parola designa nel significato originale il caso controverso, la questione di cui è ora di trattare, a cui provvedere. «Queste tracce che portano all’essenza riunente della cosa furono però mal presentate e celate già quando l’essenza della cosa si determinò a partire dallo ο̉́ν pensato nel modo greco, e dallo ens latino: a partire dall’ente come essente-presente nel senso del pro-dotto e rap-presentato»
. Solo a partire da questo travisamento del significato originale della cosa, in quanto riunente, si è pervenuto allo svuotamento di senso dell’esser-cosa della cosa, e che si è totalmente compiuto nell’epoca moderna.


La cosa, invece, vista nella sua originarietà è tale in quanto coseggia riunendo. «Coseggiando la cosa fa permanere i Quattro uniti, terra cielo, i divini e i mortali, nella semplicità della loro Quadratura, unita di per se stessa»
.


Ma cosa sono propriamente terra, cielo, divini e mortali?


«La terra è ciò che producendo regge, ciò che fruttificando nutre, custodendo l’acqua e la roccia, le piante e gli animali.


Quando diciamo terra, pensiamo già gli altri Tre a partire dalla semplicità dei Quattro.


Il cielo è il corso del sole, le fasi della luna, lo splendore delle stelle, le stagioni dell’anno, la luce del giorno e il suo tramonto, l’oscurità e la chiarità della notte, il tempo favorevole e il tempo avverso, la corsa delle nubi e la profondità azzurra dell’etere.


Quando diciamo cielo, pensiamo già anche insieme gli altri Tre a partire dalla semplicità dei Quattro.


I divini sono i messaggeri della divinità, che ci fanno segno. Nel nascosto dispiegarsi di questa il Dio appare venendo nella sua essenza, che lo sottrae a ogni confronto con ciò che è presente.


Quando nominiamo i divini, pensiamo già anche insieme gli altri Tre a partire dalla semplicità dei Quattro.


I mortali sono gli uomini. Si chiamano mortali perché possono morire. Morire significa essere capaci della morte in quanto morte. Solo l’uomo muore. L’animale perisce. Esso non ha la morte in quanto morte né davanti a sé né dietro di sé. La morte è lo scrigno del nulla, ossia di ciò che, sotto tutti i rispetti, non è mai qualcosa di semplicemente essente, e tuttavia è (west), e addirittura si dispiega con il segreto dell’essere stesso. La morte, in quanto scrigno del nulla, alberga in sé ciò che è essenziale dell’essere. In quanto scrigno del nulla la morte è il riparo dell’essere. I mortali li chiamiamo mortali non perché la loro vita terrena finisce, ma perché essi sono capaci della morte in quanto morte. I mortali sono quello che sono come mortali avendo la loro essenza nel riparo dell’essere. Essi sono il dispiegantesi rapporto all’essere come essere(Quando diciamo: i mortali, pensiamo già anche insieme gli altri Tre a partire dalla semplicità dei Quattro»
.


Se adesso ci rivolgiamo al saggio L’origine dell’opera d’arte, se pur mai tematizzato, le quattro regioni del Geviert sono già dispiegate. Si pensi alla descrizione del tempio greco, al rapporto della statua del Dio con i mortali, e al rapporto della terrestrità del tempio, il suo basamento di roccia, con il cielo che lo illumina e lo oscura. Il tempio, come si è detto, raccoglie l’insieme di questi rapporti
. Perciò l’opera, come l’essenza della cosa, raccoglie l’insieme della Quadratura dei quattro; ma quella, ancor più della mera cosa, porta questo riunirsi nello splendore più elevato. 


In precedenza si è detto che l’opera espone un suo Mondo, cioè un suo ordinamento dell’ente nella sua totalità. Ma adesso, in riferimento all’essenza della cosa che riunisce la Quadratura dei quattro, dove è finito il suo mondo? Il mondo è ancora uno dei due lottanti dell’opera?


L’esser-cosa della cosa ora l’abbiamo indicata nel trattenere i quattro del Geviert. In esso ognuno dei quattro si rispecchia in ciò che gli è proprio. Ma questo rispecchiare non è la semplice presentazione della propria immagine, bensì il rispecchiare «fa avvenire in una reciproca appropriazione la loro propria essenza nella semplicità del traspropriare»
. Perciò, ognuno dei quattro si appropria della propria essenza solo quando si traspropria negli altri. 


È nella dottrina del Geviert che l’Ereignis può dispiegarsi in tutta la sua portata. Grazie all’Ereignis, all’accordo-traspropriante, «nessuno dei Quattro si irrigidisce in ciò che ha di specificamente proprio. Invece, ognuno dei Quattro, all’interno della loro traspropriazione, è espropriato in modo da divenire qualcosa di proprio. Questo espropriare traspropriare è il gioco di specchi della Quadratura. in virtù di esso i Quattro si legano nella semplicità che li affida l’uno all’altro.


Il facente-avvenire-traspropriante gioco di specchi della semplicità di terra e cielo, divini e mortali, noi lo chiamiamo mondo»
.


Il Mondo, che nell’opera d’arte era uno dei lottanti della lotta di Mondo e Terra, adesso, è il modo secondo cui i Quattro del Geviert si ordinano, o meglio si squadrano. Perciò il Mondo non ha perso il suo originario significato di ordinamento, anzi proprio adesso può raggiungere la sua pienezza, in quanto ordina le quattro regioni che lo costituiscono. 


La cosa vista da questa prospettiva non è altro che il luogo (Ort) che di volta in volta riunisce il Mondo.


Il Mondo, come lo squadramento della Quadratura dei Quattro, e la Terra, come una regione del Mondo, non è essenzialmente differente rispetto alla lotta di Mondo e Terra, ma adesso è vista in un modo ancora più essenziale. Come infatti ci ha insegnato Heidegger, il pensare essenziale (rammemorante) non è semplicemente un dare risposte ultime e definitive, ma partendo da alcuni risultati riproporre le domande in modo ancora più essenziale; in un cammino che non ha termine, in quanto, come si è detto all’inizio di questo lavoro, il pensiero non arriva, nel suo cammino, all’essere, ma si muove nelle vicinanze dell’essere, o per meglio dire all’interno della regione aperta dall’essere. Ciò che solo conta è il cammino stesso
.


La spiegazione di questa apparente differenza tra la lotta di Mondo e Terra nell’opera d’arte e il Geviert che si raccoglie  nella cosa non va cercata in una discrepanza tra lo Heidegger del saggio L’origine dell’opera d’arte e l’ultimo Heidegger. «La spiegazione va cercata in altra strada, ed è quella che valeva già per il rapporto mondo-terra nel saggio sull’origine dell’opera d’arte. Là, mondo e terra stavano solo a indicare che all’interno dell’opera d’arte, proprio in quanto essa è messa-in-opera della verità, si riproduce (o meglio, si attua) il conflitto tra nascondimento e non-nascondimento in cui «nasce» la verità. Nel Geviert accade lo stesso: proprio in quanto esso è l’aprirsi dell’evento originario dell’essere, l’accadere dell’essere come mondo, nella sua stessa struttura è riconoscibile l’eventualità dell’evento. In quanto, per così dire, è il «prodotto» di un evento, l’evento in quanto evento, il Geviert porta in sé il marchio dell’eventualità»
.


Si badi che, come nella lotta di Mondo e Terra, i Quattro del Geviert non sono qualcosa di essente, ma contrade (Gegenden) del Mondo, del κόσμος. Come anche la lotta di Mondo e Terra non è scomparsa, ma si dispiega in modo ancora più essenziale
. La lotta adesso è il Mondo stesso, in quanto lotta tra Terra e Cielo, Divini e Mortali. In più, il carattere nascondente della Terra, così essenziale nell’opera d’arte, non è scomparso, ma anzi, adesso, nella Quadratura insieme alla terra rientra anche l’uomo come Mortale
. La mortalità, che manifesta lo scrigno del nulla, e perciò del mistero dell’essere, appartiene all’uomo nella sua terrestrità, cioè nel suo co-appartenere alla Terra, alla Φύσις
. 


Perciò in modo ancora più essenziale l’opera d’arte raccoglie la Quadratura di terra e cielo, divini e mortali. 


Essa dispiega la sua essenza nel raccogliere, nel tratto della sua figura, l’insieme dei Quattro, che sono accordati l’uno all’altro e si ordinano in base a ciò che è proprio del loro Mondo.


Heidegger suggerisce di intendere il Geviert come la partitura di un canto polifonico. Perciò le quattro voci, cielo e terra, divini e mortali, non si confondono in un unico canto, pur appartenendo al Medesimo. Dice più precisamente Heidegger: «Sono quattro le voci che risuonano: il cielo, la terra, l’uomo, il dio. In queste quattro voci il destino raccoglie l’intero rapporto infinito. Ma nessuno dei Quattro sta e va per conto suo, in modo unilaterale. Nessuno è, in tal senso, finito. Nessuno è senza gli altri. Essi si tengono, in-finiti, gli uni agli altri, sono ciò che sono a partire dal rapporto in-finito, sono quest’intero stesso»
. Questo canto è un richiamarsi reciproco delle voci, è un uscir fuori, un guardar fuori ognuna dal proprio insuperabile limite
, un indicare verso la lontananza dell’altra. Perciò il Geviert è τέλος, πέρας. Esso traccia il limite che ognuno dei Quattro non può valicare e, nella sua linea di demarcazione,  anche il loro punto di attrito e contatto.


Ancora una volta è dalla differenza che si schiudono le dimensioni dell’essente (del mondo), e perciò anche quelle dell’opera d’arte.


Resta ancora da decidere in che modo possa essere concretamente esperita la dottrina del Geviert nelle varie forme d’arte
, in quanto Heidegger ricava tale dottrina da un incessante colloquio con la Poesia di Hölderlin. Eppure Heidegger ci dà un’indicazione di questo possibile cammino quando colloca l’essenza dell’arte nella Poesia (Dichtung), che è l’instaurazione della verità nel linguaggio. È quindi alla dimensione del linguaggio poeticamente inteso che bisogna rivolgere la massima attenzione per poter comprendere la posizione delle altre forme d’arti, le quali «hanno sempre luogo solo nell’Aperto del dire e del nominare: ne sono rette e guidate»
. 


Perciò, il canto polifonico che armonizza l’apparente discordia delle quattro voci del Geviert è in se stessa Poesia. È in essa che cielo e terra, divini e mortali si raccolgono nella loro intimità.


L’intimità qui è un chiamarsi reciproco delle quattro contrade del Mondo. Ma tale chiamarsi deve essere salvaguardato. Il luogo che salvaguardia l’intimità dei Quattro è il colloquio (Gespräch) poetante dei mortali.             

3. POETARE E PENSARE. IL COLLOQUIO DEI MORTALI.

L’ESSENZA DELLA POESIA


Il capitolo precedente terminava con una preziosa indicazione sulla provenienza della dottrina del Geviert: essa è il colloquio (Gespräch) del pensiero (di Heidegger) con la poesia (di Hölderlin). Questa breve indicazione ci fa capire che tutte le determinazioni ontologiche dell’opera d’arte, viste in precedenza, devono essere ri-collocate nell’essenza della poesia
, vale a dire nel luogo originario in cui si schiude l’arte come modo di pro-gettamento dell’ente nella Lichtung dell’essere. Perciò, «ogni arte, in quanto lascia che si storicizzi l’avvento della verità dell’ente come tale, è nella sua essenza Poesia [Dichtung]»
.


Qui la parola Dichtung non sta a significare, per Heidegger, semplicemente la mera arte della parola, ma, facendo leva sul suo etimo  ποίησις, indica essenzialmente un eminente modo del pro-durre, vale a dire del dis-velamento. In tal senso, l’essenza della ποίησις appartiene all’αλήθεια, è per così dire al sevizio della verità dell’essere. È indubbio, dall’altra, che il dire poetico assume qui un ruolo particolare rispetto alle altre forme d’arte. Questo ruolo è determinato dal privilegiato rapporto che la poesia ha con il linguaggio.


Ma cos’è il linguaggio nel suo rapporto con la Poesia (Dichtung)?


Già nel saggio L’origine dell’opera d’arte Heidegger nega che il linguaggio sia semplicemente l’espressione di pensieri orali o scritti. «Esso non si limita a trasmettere in parole e frasi ciò che è già rivelato o nascosto, ma, per prima cosa, porta nell’Aperto l’ente in quanto tale»
. Essenzialmente, il che vuol dire originariamente, il linguaggio schiude l’ente nella luce del suo essere, ma allo stesso modo esso è anche l’«aprimento del non-essente e del vuoto»
. Perciò dis-velatezza e velatezza hanno senso solo nella regione del linguaggio. Visto da questa prospettiva il dire (Sagen) del linguaggio è un pro-getto (ποίησις) della «Lichtung in cui è detto il modo di essere in cui l’ente accede all’Aperto»
. L’ente di volta in volta (nelle varie epoche storiche) è sempre il frutto di un progettamento, cioè la liberazione di un gettamento
 che ordina il disvelamento dell’ente nel suo insieme. Il linguaggio perciò è nella sua essenza il dire (Sagen) progettante, vale a dire Dichtung. Questo non sta, però, a significare che il linguaggio è Poesia «perché è la poesia originaria [Urpoesie], ma la poesia si realizza nel linguaggio perché questo custodisce l’essenza originaria della Poesia»
. Vale a dire che il linguaggio nella sua essenza è l’apertura storica dell’ente: il pro-getto poetico dell’essere. Qui apertura e pro-getto dicono il Medesimo (Selbe) accadere: la disvelatezza-velante dell’essere. 


Allo stesso modo, la lotta di Mondo e Terra, che schiudeva la verità dell’essere nell’opera d’arte, ora deve essere vista come il risuonare della saga originaria. Forme d’arte quali architettura, scultura, musica e pittura «hanno sempre luogo solo nell’Aperto del dire e del nominare: ne sono rette e guidate. E proprio per questo restano sempre vie e maniere particolari in cui la verità si dispone nell’opera. Ciascheduna di esse è un particolare Poetare entro la Lichtung dell’ente che di già, e in modo inosservato, si è storicizzato nel linguaggio»
. Ogni forma d’arte può accadere solo quando il dire poetico si è storicizzato nel linguaggio. Questo ovviamente non significa che, ad esempio, la produzione di un opera musicale, quale quella di Beethoven, non possa fondare la storia, bensì significa che la fondazione di un’epoca grazie all’opera beethoveniana deve trovare sostegno nel linguaggio storico che, come dice Heidegger, in modo inosservato si è già dispiegato. Da questo punto di vista le aperture storiche sono essenzialmente aperture del linguaggio nel linguaggio.


Potremmo noi produrre o ascoltare opere musicali se in primo luogo non fossimo ascoltanti-parlanti? 


Questo però non significa che la struttura musicale è essenzialmente una struttura linguistica
, come se la musica dovesse essere letta alla stregua delle pagine di un libro; bensì la musica come le altre forme d’arte, in quanto modi del disvelamento, possono accadere solo se l’esserci di già si è aperto nella Lichtung dell’essere: ma la dimora dell’essere è propriamente il linguaggio, e i suoi custodi sono i poeti e i pensatori
. 


Queste poche osservazioni sul linguaggio non pretendono di essere esaustive
, ma di introdurre la questione dell’essenza della poesia che, come si è visto, insieme al linguaggio assume in Heidegger una portata ontologica fondamentale. Ciò si vede nel fatto che se l’essenza dell’opera d’arte è l’arte intesa come messa in opera della verità, «l’essenza dell’arte è la Poesia»
. Ed è tale in quanto la Poesia (Dichtung) come ποίησις è in se stessa instaurazione (Stiftung) della verità. A sua volta l’instaurazione è intesa da Heidegger in un triplice significato: come donare, come fondare e come iniziare. Se si bada bene questi tre caratteri dell’essenza della Poesia sono i tre caratteri essenziali dell’essenza dell’essere. L’essere, infatti, in primo luogo “non è”, ma si dà (Es gibt); esso è pura donazione. Allo stesso modo l’essere è ciò che nelle varie epoche storiche, diradandosi, fonda le epoche stesse
. Questo carattere fondante deve essere sempre legato al suo altro carattere sfondante
, vale a dire al suo diradarsi per lasciar-essere l’ente. L’essere è di conseguenza anche un iniziare proprio perché è il destino (Geschick) dell’esserci: a fondamento di ogni epoca storica c’è sempre una visione-comprendente di ciò e di come l’ente nel suo insieme “è”. Perciò al fondo è l’”è” che dà inizio alla storia, ed è tanto più fondante quanto più l’”è” stesso è inappariscente.


Donare, fondare e iniziare sono caratteri dell’essere come tale, ed uno dei luoghi in cui l’essere può attuare questi tre suoi caratteri è la Poesia.


In più, al servizio di questo progetto poetico della verità dell’essere non sono solo i poeti, ma anche i salvaguardanti dell’opera
. Entrambi sono essenziali per l’accadimento della verità, in quanto l’essere si dona perché si tra-manda. Perciò la verità in opera «è pro-gettata per i salvaguardanti a venire, cioè per l’umanità storica»
. Solo a partire da questa dinamica di annuncio e ascolto è possibile chiarire la posizione di fondo di Heidegger nei confronti della Poesia e del linguaggio come dimora dell’essere. Allo stesso modo il poeta, in quanto pro-duttore dell’opera poetica, non crea dal nulla; egli, in base al carattere progettante dell’opera, può fissare la lotta di Mondo e Terra nel dire progettante, perché il fondamento nascosto di tale lotta si è già annunciato a lui, ma in modo in-dicibile. Perciò il suo progetto poetico è già il frutto di un ascolto pensante della donazione.


La poesia è il luogo del colloquio del poeta con tutto ciò che si è donato nel progetto stesso.


Qui cade ogni forma di soggettivismo creativo, cioè di un’autorità superiore che sta a fondamento del progetto poetico: ciò che propriamente pro-duce l’opera poetica non è né la pura donazione isolata in se stessa né il fare del poeta, bensì il colloquio che si instaura tra donazione e pensiero poetante
. Al fondo di tale colloquio vi è l’abisso, il ni-ente
. Precisa Heidegger: «il progetto poetico viene dal nulla, nel senso che non riceve il suo dono dall’abituale e dal tramandato. Ma esso non sorge mai dal nulla assoluto, poiché ciò che è pro-gettato in virtù sua, è semplicemente la determinazione rattenuta dello stesso Esserci storico»
. Questo venire del nulla ,del ni-ente, sta a indicare il carattere privativo della donazione dell’essere, che però non è da intendere come il nulla metafisico, bensì è il non-detto serbato ( rattenuto ( nel suo carattere velante, che attende di essere cor-risposto nel dire poetico. La parola della poesia è veramente tale solo se si svela dal colloquio che intrattiene con la velatezza dell’essere. Perciò il detto poetico e il non-detto manifestano la disvelatezza-velante dell’essere, e più precisamente l’Ereignis appropriante-espropriante. 


Da queste delucidazioni si comprende che solo nel colloquio col dire poetante Heidegger può esperire il Mistero
 che ha alimentato tutto il suo cammino di pensiero: l’Essere (Seyn) in quanto differenza.


Il colloquio con la poesia, e in particolare quella di Hölderlin, non è un “mezzo” per esperire il Mistero dell’essere, ma è un tutt’uno con questa esperienza. Il pensiero è perciò ermeneutica nel senso più elevato, cioè ascolto pensante di ciò che nella poesia rimane serbato come non-detto. Ancora più precisamente il Mistero stesso dell’essere si dà solo come ascolto ermeneutico, come esperienza (Erfahrung) del pensiero. È quindi la Sache del pensiero che necessita del colloquio col dire poetico.


Questa necessità del pensiero è chiarita da Heidegger nella prefazione alla raccolta dei colloqui con Hölderlin, in cui si afferma: «le seguenti Delucidazioni non pretendono di essere contributi alla ricerca storiografica sulla letteratura o all’estetica. Esse scaturiscono da una necessità del pensiero»
. Il che significa che la Kehre del pensiero di Heidegger verso la poesia inerisce la questione stessa dell’essere, nel senso che proprio nel carattere colloquiante del pensiero con la poesia Heidegger intravede un modo di esperire l’essere nella sua differenza con l’essere dell’ente della metafisica. Ed è proprio il colloquio a far riverberare il Mistero dell’essere come differenza: il movimento che il colloquio accende è il reciproco approssimarsi di annuncio e ascolto.


È importante chiarire anticipatamente questo carattere colloquiante dell’essere
 prima di qualsiasi indagine dei colloqui di Heidegger con Hölderlin, in quanto è proprio tale carattere a indicare a Heidegger una via per l’esperienza dell’essere non metafisica
. Detto per inciso dal colloquio di poetare e pensare non si deve pretendere di uscire per trovare un “luogo” in cui l’essere può essere finalmente “stanato” alla stregua di un ente, bensì tutto sta nel camminare nel modo giusto in questo colloquio
; solo quindi quando la poesia è veramente dicente e il pensiero ascoltante il colloquio può riverberare il Mistero dell’essere. Con questo possiamo anche dire che l’essere si dà solo come colloquio.


Siamo ora sufficientemente preparati per l’ascolto dei colloqui del pensiero di Heidegger con la poesia di Hölderlin.


Nel colloquio del 1936, Hölderlin  e l’essenza della poesia, Heidegger individua cinque detti guida per mostrare l’essenza della poesia
. Quest’ultima non è ricavata da uno studi comparativo degli innumerevoli poeti che hanno disseminato la loro parola lungo la storia dell’umanità. Heidegger avverte che qui non è in questione il «generale» della poesia, vale a dire ciò che è sempre l’«indifferente», che svuota l’essenza del suo carattere essenziale. Ciò che qui è in questione è l’essenza della poesia che poeticamente deve essere mostrata. È perciò la poesia stessa a dire (sagen) ( mostrare (zeigen) ( l’essenza della poesia. Ma proprio questo è, per Heidegger, la peculiarità del dire poetico di Hölderlin, destinato cioè «a poetare espressamente l’essenza stessa della poesia. Hölderlin è per noi in un senso eminente il poeta del poeta. Per questo immette nella decisione»
.


Ora, se il dire poetico di Hölderlin è quello di poetare l’essenza della poesia, quale sarà il ruolo del pensiero di Heidegger? Esso è quello di salvaguardare la parola poetica. Infatti, come abbiamo in precedenza detto, la messa in opera del dire poetico non sta solo nel progettamento poetante dell’autore, ma anche nella salvaguardia del suo dire. Quest’ultimo non è altro che l’ascolto pensoso della parola, che, in quanto ascolto, fa risuonare la purezza della poesia
. Il luogo di questa risonanza della parola poetica è il colloquio (Gespräch) di Poetare e Pensare. Ma è possibile che cinque brevi detti possano manifestare l’essenza stessa della poesia? Sì, se per essenza non intendiamo il significato di «generale», bensì un carattere proprio dell’essere. L’essenza qui deve essere intesa nel suo significato verbale, wesen. Per cui ciò che l’essenza della poesia dice è proprio la poesia dell’essenza, ossia il dire poetico dell’essere. Ad esso non è necessario il carattere di completezza ( cosa che peraltro non si potrebbe mai realizzare fin quanto pensiamo l’essere come differenza ( ma quello del cenno mostrante. Questo carattere è proprio della parola poetica, la cui regione semantica è così vasta, che ogni volta essa dice di più di quello che noi mortali riusciamo a scorgere.


È proprio della parola poetica questa sovrabbondanza, tenuta in serbo per le epoche storiche a venire.


I cinque detti guida che Heidegger interroga per mostrare (ma sarebbe meglio dire: lasciarsi annunciare) l’essenza della poesia non sono, perciò, scarni, bensì manifestano una sovrabbondanza, che il pensatore può appena scorgere.


Il primo dei cinque detti guida dice cosa è il poetare:


«Poetare: “l’occupazione più innocente di tutte”»
.


Fino ad ora noi abbiamo tentato di interpretare il poetare come un eminente modo del disvelamento dell’essere, ma adesso esso ci viene mostrato come un gioco innocente, anzi il più innocente di tutti. Questo detto sembra avvalorare il giudizio di chi (Platone) vede nella poesia un lavoro poco serio, un gioco fine a se stesso. «La poesia è come un sogno, non certo una realtà, è un gioco fatto di parole, non un azione seria. La poesia è innocua e inefficace»
. Quest’ultima, a sua volta, alimentandosi nel linguaggio gli dà un carattere innocente, innocuo. Il che ci porta a dire che il linguaggio è ciò che è meno pericoloso. Eppure il secondo detto dice proprio il contrario:


«Per questo è dato all’uomo il più pericoloso di tutti beni, il linguaggio [(( affinché testimoni ciò che egli è»
.


Questi due detti sembrano manifestare una contraddizione: da una parte il poetare assume il ruolo di gioco innocente, dall’altra il linguaggio si presenta come il più pericoloso di tutti i beni.


Per risolvere l’apparente contraddizione ci sarà d’aiuto un frammento di Eraclito, che Heidegger sicuramente aveva presente; esso dice: «αι̉ὼν ε̉στι παίζων πεσσεύων˙ παιδὸς η̉ βασιληίη», la cui traduzione corrente è: «il tempo è un bimbo che gioca, con le tessere di una scacchiera di un bimbo è il regno»
. Qui Eraclito intende l’accadimento del mondo (αι̉ὼν: il tempo del cosmo) un gioco, addirittura un gioco giocato da un bimbo. Heidegger commentando questo frammento dirà che «il destino dell’essere è un fanciullo che gioca, con le tessere di una scacchiera, di un fanciullo è il regno ( e cioè l’α̉ρχή, il fondare che istituisce e governa, l’essere dell’ente. Il destino dell’essere: un fanciullo che gioca»
.


Il destino dell’essere è un gioco che a sua volta è tale in quanto è senza “perché”. Essenzialmente il gioco gioca giocando. Dall’altra l’essere è in se stesso abisso, mistero; di esso si può solo dire Es gibt, pura donazione. Perciò l’essere gioca (si dà) solo come fondo abissale che, in quanto Geschick, si invia come fondamento. Qui non vi è più un principio di causalità, anzi proprio il principio di tutti i principi, ovverosia il principio di ragione, si alimenta solo da questo gioco abissale. La provenienza di tutti i fondamenti è un gioco senza fondamento. A conclusione di questo ragionamento Heidegger dirà: «rimane la domanda se e come, sentendo le fasi di questo gioco, i tempi di questa composizione musicale, noi siamo in grado di partecipare al gioco inserendoci in esso»
.


Ora, proprio la poesia, in quanto essenza dell’arte, è un eminente modo con cui l’uomo partecipa al gioco dell’essere. Il poetare adesso si chiarisce come gioco senza “perché”, anzi come partecipazione al gioco abissale
. 


Solo adesso iniziamo a comprendere il senso del primo detto. Il poetare è l’occupazione più innocente non perché è un’attività poco seria, bensì perché esso partecipa al gioco abissale dell’essere, e come tale non ha finalità: gioca in quanto gioca e basta! Il carattere «innocente» del poetare ha affinità con ciò che abbiamo adesso nominato nel gioco senza “perché”, un’affinità che è dettata dal colloquio che si instaura tra donazione dell’essere e dire-ascoltante del poeta, tra annuncio e ascolto (ridicente), dono e ringraziamento. L’innocenza del poetare è la pura risonanza del gioco dell’essere
, un gioco in cui il giocatore può giocare solo quando si apre completamente nel suo essere. In questa apertura (il Ci dell’esser-ci) il giocatore si de-cide per l’autenticità della proprio esistenza, che in Essere e tempo è un tutt’uno con l’essere-per-la-morte. In tal senso il giocatore può partecipare al gioco dell’essere solo se si riappropria della sua mortalità. Si inizia a comprendere da queste poche proposizioni quanto sia serio l’occupazione del Poetare.


Nell’innocenza del poetare si raccoglie il pericolo più profondo per l’esserci umano: la sua finitezza. Pericolo in cui l’esserci è già da sempre gettato. Perciò l’autenticità dell’esserci non sta nell’uscire fuori dal pericolo, ma nell’assumerlo in tutta la sua angosciante pienezza
. Hölderlin ne sapeva qualcosa.


Con ciò si inizia a chiarire anche il rapporto tra il primo e il secondo detto.


Già in precedenza avevamo detto che il linguaggio nella sua essenza (wesen) non è uno strumento che l’uomo usa per i suoi scopi, esso è invece l’apertura originaria in cui l’uomo da sempre abita. Se partiamo da questo presupposto non si può più chiarire il linguaggio sul fondamento dell’uomo, bensì accade in un certo modo il contrario: è il linguaggio a dirci cos’è l’uomo. Nel secondo detto Hölderlin dice che il linguaggio è donato all’uomo affinché egli possa testimoniare ciò che egli è. Ma qui il testimoniare non è più qualcosa che sopraggiunge in un secondo momento all’essenza dell’uomo, è infatti solo da quello (testimoniare) che egli raggiunge la sua essenza. «L’uomo è quello che è proprio testimoniando il proprio esserci»
. Ma cosa deve testimoniare l’uomo? La sua appartenenza alla Terra. Quest’ultima deve essere sempre intesa come φύσις, come sorgenza. L’appartenenza alla Terra e la testimonianza di tale appartenenza qui dicono il Medesimo: tutto è intimo. 


Come si è detto nel capitolo precedente: le cose si schiudono nell’Aperto e nel contempo si ordinano in un mondo, ordine che non annulla le differenza, ma anzi le mostra interamente, perciò esse si raccolgono nell’Ε̉́ν πάντα solo se permangono nel loro contrastarsi. Questo raccogliersi nell’uno differenziante Hölderlin lo chiama intimità (Innigkeit). Perciò l’uomo appartiene all’intimità testimoniandolo. Questa testimonianza di appartenenza all’intimità accade come αι̉ὼν, tempo del cosmo, in cui un mondo sorge e poi tramonta
. Ma questo significa anche che «l’essere-testimone dell’appartenenza all’ente nel suo insieme accade (geschicht) come storia (Geschichte)»
. È il linguaggio che fonda la storia, vale a dire l’accadere storico di volta in volta dell’esser-Ci.


Ma perché il linguaggio è il più pericoloso di tutti i beni? Esso è tale perché è in esso e con esso che si crea la possibilità stessa del pericolo. Quest’ultimo è qui inteso come la minaccia dell’essere da parte dell’ente. Perciò solo nel linguaggio vi è la possibilità sia di un rapporto genuino con l’essere sia del suo oblio
, in un certo modo possiamo anche dire che solo nel linguaggio vi è in generale possibilità. Il pericolo indicato da Heidegger, che glossa Hölderlin, sta proprio nella possibilità della perdita dell’essere. Pericolo che nell’epoca della tecnica ha raggiunto il suo massimo grado: l’oblio dell’oblio dell’essere. Se da una parte il linguaggio schiude le possibilità di volta in volta dell’esserci, e se, a sua volta, le possibilità stesse sono veramente tali solo nella decisione anticipatrice della morte, si scorge l’oscuro rapporto di linguaggio e morte
. Detto per inciso il rapporto autentico o in-autentico con il linguaggio è lo stesso che si instaura tra autenticità o in-autenticità dell’essere-per-la-morte. Come infatti il linguaggio può tramutarsi in chiacchiera (ma sarebbe meglio dire che il nostro rapporto con il linguaggio si schiude come chiacchiera), così l’esserci può occultare il proprio destino: l’essere-per-la-morte; negandosi la possibilità di scegliersi. 


Da una parte scorgiamo il pericolo insito nella morte, in quanto al suo sopraggiungere l’esserci non Ci è più, dall’altra il pericolo dell’oblio dell’essere. Ma qui il pericolo è il medesimo. Solo perché l’uomo muore a lui si schiude il linguaggio, e con esso la possibilità dell’oblio dell’essere.


La metafisica è la storia dell’oblio dell’essere. Il suo principio guida è il principio di ragione, nihil est sine ratione; il suo agire consiste nel rendere ad ogni cosa e ad ogni epoca il proprio fondamento. Ma forse ciò che la metafisica deve sempre fondare è proprio la morte. Essa infatti custodisce l’abisso dell’essere e il suo rapporto con l’esserci. La morte è lo sfondamento che la metafisica deve sempre velare, appunto fondandola. È ad esempio il dio della metafisica che dà un senso alla morte, attribuendole il significato del trapassare al vero mondo. Ma ciò che permette la fondazione della morte è il linguaggio. Esso è l’apertura in cui l’esserci da sempre è gettato, ma tale gettatezza accade solo come finitezza dell’esserci. L’esserci è gettato nella Lichtung dell’essere solo perché è finito, mortale. Questo però non significa che la morte è la causa fondante dell’apertura dell’essere, come anche l’apertura dell’essere non è il fondamento della morte, ma semplicemente morte e apertura dell’essere (il linguaggio) accadono nel Medesimo Evento. È per questo che Heidegger dice che il linguaggio è «quell’evento (Ereignis) che dispone della suprema possibilità dell’essere-uomo»
. 


Se il linguaggio è l’evento dell’apertura originaria dell’esser-Ci resta da chiedersi: come il linguaggio accade, vale a dire, il suo modo di aprirsi all’esserci?


A questa domanda risponde il terzo detto guida:


«Molto ha esperito l’uomo / Molti celesti ha nominato / da quando siamo un colloquio / e possiamo ascoltarci l’un l’altro»
.


Il verso che ad Heidegger più interessa è: «da quando siamo un colloquio». Il colloquio è il modo autentico di accadimento del linguaggio, nel senso che «solo come colloquio il linguaggio è essenziale»
. In più, la peculiarità del colloquio che viene mostrata non è quella del parlare, bensì quella dell’ascoltare: «da quando siamo un colloquio / e possiamo ascoltarci l’un l’altro». La possibilità dell’ascoltare non può essere inteso qui come una conseguenza del parlare, ma ne è un presupposto. Discorrere e ascoltare sono cooriginari. La struttura del colloquio è perciò quella di annuncio e ascolto. Quando poi il verso dice che noi siamo solo un colloquio significa che noi siamo un solo colloquio. Il carattere essenziale del colloquio è sempre il Medesimo, ed è proprio quest’ultimo che di volta in volta si manifesta a noi
. Non è che il colloquio è sempre identico, bensì nella diversità dei vari colloqui (genuini) viene sempre a risuonare il Medesimo Evento. Il che non significa che la struttura formale di annuncio e ascolto è la stessa, ma che annuncio e ascolto sono solo quando accadono come Evento traspropriante. È nella stessità dell’Ereignis che è custodito il medesimo del colloquio. 


Nel detto guida viene anche nominato il carattere temporale del colloquio: «da quando siamo un colloquio». Il medesimo del colloquio è ciò che è stabile, ma, a sua volta, la stabilità è solo nella presenza. Proprio quest’ultima è tale solo «nell’attimo in cui il tempo si apre nelle sue estensioni. Solo da quando l’uomo si pone in presenza di qualcosa di stabile, egli può esperire il mutevole, a ciò che va e che viene, solo ciò che persiste, infatti, è mutevole. Solo da quando il «tempo che travolge» (reißende Zeit) è svolto (aufgerissen) in presente, passato e futuro, c’è la possibilità di trovarsi uniti su qualcosa di stabile. Un colloquio, noi lo siamo dal tempo in cui “vi è tempo”»
. La temporalità, che in Essere e tempo era vista come un carattere costitutivo dell’esserci e doveva aprire la possibilità dell’esperienza dell’essere, ora è vista come un carattere del colloquio ed è ad esso cooriginario: solo da quando siamo un solo colloquio il tempo si apre nelle sue tre estasi. Potremmo mai dire di un tempo in cui l’uomo non vi era ancora o di un tempo in cui egli non ci sarà più se in primo luogo il tempo stesso non si aprisse al linguaggio come colloquio? Si può parlare di un tempo infinito, eterno, solo quando esso si è aperto all’esserci, cioè da quando l’esserci è (un colloquio). Che il tempo scorra anche senza l’uomo è “vero”, ma senza il colloquio si potrebbe mai dire qualcosa? La verità del tempo? Ci sarebbe ancora qualcosa come il senso del tempo? Ci potrebbe insomma essere il tempo se l’”è” che lo nomina non risuonasse più?


In questa cooriginarietà di colloquio è temporalità Heidegger, glossando Hölderlin, vede l’avvento degli dèi alla parola. Qui non vi è più nessun principio primo che fonda gli altri. L’esserci, il colloquio, il tempo, gli dei e il mondo sono cooriginari, nel senso che accadono tutti nel Medesimo Ereignis. Essi sono lo stesso svolgersi del gioco dell’essere, il quale gioca giocando ed è senza “perché”: di un bimbo è il regno.


Gli dèi possono essere nominati e quindi venire all’apparire solo se a sua volta essi stessi ci chiamano e ci reclamano. Ciò significa che dèi e mortali si appartengono solo nel colloquio di annuncio e ascolto. I mortali annunciano gli dèi solo quando a loro volta hanno ascoltato l’annuncio degli dèi, i loro in-dicibili cenni. Da questo si vede che annuncio e ascolto sono sempre traspropriati: l’annuncio è tale se ha posto ascolto a ciò che deve dire, e l’ascolto a sua volta ri-dice ciò che si annuncia. Questa dinamica, come si è visto, non accade solo tra il dire poetico e l’ascolto del pensiero, ma in primo luogo tra la pura donazione dell’essere e il dire pensante del poeta. Ma come gli dèi si annunciano nel colloquio con i mortali (poeti)? È il cenno la loro parola. Esso è donazione privo di donante. Il cenno non è un segno che denota un significato, esso è sovrabbondanza e perciò «ha bisogno di un campo di oscillazione amplissimo»
. Il cenno è in se stesso silenzio
. Quando il poeta ascolta i cenni degli dèi egli a sua volta deve porgerli ai mortali, ma nel fare questo la purezza del cenno (silenzio) deve trasformarsi in qualcosa di più comune. È per questo che Hölderlin in un frammento dice: «Tu parlasti alla divinità, ma questo avete dimenticato tutti quanti: le primizie non appartengono mai ai mortali, esse appartengono agli dèi. Il frutto deve dapprima farsi più comune, più quotidiano, poi sarà proprio dei mortali»
. 


Forse è proprio nella polisemia della parola poetica che è custodita la traccia del cenno che si annuncia al poeta. La parola poetica è irriducibile a un semplice segno, perché essa proviene dal colloquio puro con il Sacro
 (Heilige).


In precedenza noi abbiamo accennato alla possibilità che la metafisica abbia nelle varie epoche storiche fondato velandola in primo luogo la mortalità dell’esserci. Per velamento qui si intende il totale coprimento della pura alterità della morte. Il modo per fondare la morte è certamente rapportarla al principio divino. Ora però, con questa affermazione non si vuole assolutamente dire che il nostro rapporto col Sacro sia essenzialmente dovuto alla necessità di velare la nullità della morte, insomma, per sopportarla. Altresì esiste la possibilità di un rapporto genuino con il sacro, senza che per questo la morte venga velata
. Ma ciò è possibile solo nel colloquio del silenzio (cenno) con la parola. Solo quando il Sacro permane nella sua in-dicibile purezza il colloquio tra dèi e mortali è genuino. Si badi che è proprio la genuinità del colloquio a dire dèi e mortali e non dèi e uomini. Perciò il colloquio tra dèi e mortali è possibile, anzi necessario; ma solo quando gli dèi non vengono più pensati come qualcosa di essente o come principio fondativo,  bensì come messaggeri della divinità, cioè del Sacro. Pensati insomma come appartenenti a un gioco senza “perché”
. Ma esser pronti all’ascolto dei cenni del Sacro può accadere solo quando l’esserci si è deciso per la propria morte, nella sua pura alterità. In questo modo la questione della fede religiosa non può più essere posta nei termini della fede sulla “esistenza” o “non esistenza” di Dio, bensì la fede, se così possiamo dire, è rivolta al colloquio del mortale con Dio, inteso come messaggero del Sacro. Dio è (west) solo cenno, è solo annuncio silenzioso, ed è tale solo se è ascoltato e nominato nella parola poetica. Che il dono sia privo di donante non comporta che non vi sia un beneficiario del dono. Posto però che il beneficiario non sia qualcosa al di fuori del colloquio: l’esser-Ci. Questo colloquio non è fondato da Dio o dall’uomo, esso è invece lo spalancarsi di un frammezzo, vale a dire la dia-ferenza che separa unendo uomo e alterità. Esso è l’Evento del «sacro Chaos», del gioco abissale dell’Essere (Seyn).


Dio, come pura alterità, non può essere esperito come qualcosa di essente, ossia come qualcosa che “è” o “non è”. Dio si dà solo come ni-ente; ma anche la morte si dà all’uomo come dimensione del ni-ente. L’uomo perciò è tale solo quando viene gettato in questo «sacro Chaos», aprendosi nel frammezzo come mortale. Frammezzo che egli tenta sempre di ritessere, fondandolo; ma il suo inganno sta nel credere che, coprendolo, esso possa dileguare, distendersi. Ebbene, la genuinità del colloquio di mortali e divini è tale solo se lo spalancarsi del Chaos non viene coperto, solo se la divinità non è esperita come ciò che fonda, solo se, cioè, il mortale si riappropria della sua mortalità nel colloquio con l’alterità. 


Ma adesso con questo discorso non ci siamo allontanati dal nostro tema guida, l’essenza della poesia? Cosa ha da fare il Sacro con l’essenza della poesia? In un certo modo tutto. 


Ora però, per avvalorare quest’ultima affermazione sarà necessario chiarire ancora meglio il senso della parola Sacro, che Heidegger ricava dai colloqui con la poesia di Hölderlin. Per fare questo ritorniamo sulla via poc’anzi percorsa, senza con ciò tentare di uscire fuori dal circolo ermeneutico.


La poesia è istituzione, progettamento dell’essere nel linguaggio. Essa è in se stessa linguaggio originario e come tale apre le varie epoche storiche, vale a dire le possibilità dell’esserci storico. Le possibilità sono il modo con cui l’esserci si progetta, ed è proprio il carattere esistenziale della possibilità che, in Essere e tempo, ci indica il fondamentale rapporto tra esserci e temporalità. La possibilità è il modo con cui l’esserci si apre alla temporalità del tempo, che, a sua volta, si temporalizza solo nel Ci dell’esser-ci. Perciò possiamo anche dire che la poesia, in quanto progettamento dell’essere nel Ci dell’esserci, apre di volta in volta le tre estasi del tempo. La poesia però istituisce il tempo storico perché lo anticipa, nel senso che annuncia il tempo a venire, ancor meglio: prepara ciò che viene. Ora, proprio la poesia di Hölderlin ha questo carattere anticipante. Essa anticipa un tempo storico: il tempo della povertà. Questo tempo è caratterizzato dalla fuga degli dèi e dal mancato arrivo del dio. È perciò un tempo di estrema povertà per l’esserci
. Possiamo con ciò anche dire che Hölderlin è il «poeta del poeta»  perché è anche e innanzitutto il «poeta nel tempo della povertà», «la sua determinazione poetica dell’essenza della poesia è anche e innanzitutto determinazione dell’essenza (e dunque istituzione) di un tempo storico»
. L’anticipazione di un tempo storico da parte del poeta è visto da Heidegger come ciò che è proprio del προφητεύειν, del profeta. Ma precisa Heidegger che i poeti «non sono “profeti” nel significato giudaico-cristiano del termine. I “profeti” di queste religioni non si contentano di preannunciare prima le parole del sacro come fondamento antecedente. Essi predicano subito il dio come sicura garanzia di salvezza nella beatitudine ultraterrena»
. È importante questa precisazione, perché la parola poetica, essendo ascolto-ridicente dei cenni dell’essere, deve assumere in sé quel carattere di cenno e sovrabbondanza, che, come tale, non assicura mai l’arrivo della salvezza ultraterrena. La Poesia è riverberazione dell’in-dicibile, che pur si annuncia, ma, appunto, in modo in-dicibile. 


Ma come può il poeta dire la parola del Sacro? Come può anticipare nella sua parola un tempo storico? La sua parola è il frutto del colloquio con i cenni del Sacro; perciò il luogo di questo colloquio è lo Zwischen, il frammezzo che unisce e divide mortali e divini. È per questo che Hölderlin chiama i poeti “semidei”. Essi sono coloro che raccolgono il sacro raggio e lo porgono al popolo
. È a partire da questo Zwischen che i poeti possono fondare la storia, vale a dire l’abitare mortale sulla terra
. 


Hölderlin parla del destino mediatore dei poeti nella poesia Wie wenn am Feiertage(, Come quando al dì di festa(; in cui vien poetato: «Ma a noi compete sotto le tempeste del dio, / o poeti, stare a capo nudo, / afferrare del padre il raggio stesso con la mano / e porgerlo al popolo, velato / nella canzone(»
. Solo partendo da questo frammezzo, che pone in intimità dèi e mortali, è possibile chiarire il senso della parola Sacro, quale Geschick della poesia di Hölderlin. All’inizio della  terza strofa di Come quando al dì di festa Hölderlin dice: «Ma ora fa giorno! / Trepidavo in attesa e lo vidi venire, / e ciò che vidi, il sacro, sia la mia parola»
.


Il Sacro (Heilige) è la parola di Hölderlin, il cui destino è quello di mediare tra i cenni del Sacro e il dire che viene tramandato al popolo. Nella stessa poesia la parola “sacro” viene paragonata alla stessa natura, la quale è «onnipresente» e come tale «educa in lieve abbraccio». Essa però è onni-presente, non perché si estende quantitativamente su ogni reale, ma perché pre-vede proprio anche quei reali che, per come sono, sembrano escludersi vicendevolmente. «L’onnipresenza regge gli opposti del cielo più alto e dell’abisso più profondo. A questo modo le cose che attengono l’una all’altra restano dis-tese nella loro discordanza»
. Qui risuona l’α̉ρμονία eraclitea che non annulla la discordanza degli opposti, ma li dispiega e connette proprio come contrastanti. L’Ε̉́ν πάντα è l’uno unificante che raccoglie tutti i reali nella loro differenza. La natura (φύσις) è onnipresente perché schiude le cose e le raccoglie nella loro differenza. Ma la natura, che così schiude  tutti i reali, «educa in lieve abbraccio» i poeti e, perciò, incanta e rapisce
. Ed è proprio in questo carattere che Hölderlin e Heidegger vedono l’essenza del bello. «La bellezza lascia essere presente il contrario nel contrario, la loro appartenenza nell’unità che a quest’ultima è propria, e così tutto in tutto a partire dalla compattezza del ben distinto. La bellezza è l’onnipresenza»
.


La lievità dell’abbraccio della natura, che pervade ogni cosa, è trasfigurata dal poeta come ciò che dorme, la natura è certamente onnipresente in ogni cosa, ma la sua onnipresenza è un lieve abbraccio. Il carattere di lievità, di leggerezza della natura, noi l’abbiamo già incontrato quando parlavamo della Lichtung. Quest’ultima infatti è tale perché dirada se stessa, cioè si fa lieve, permettendo a ogni cosa (reale) di apparire. Questo nascondimento della natura non è però la sua totale assenza (perché questo comporterebbe il fatto che non se ne potrebbe parlare), essa trattiene se stessa e, come tale, è ricca di presagi; anzi «lei stessa riposa presentendo». Heidegger, glossando Hölderlin, paragona il riposo della natura alla oscurità della notte che già in se stessa annuncia l’arrivo del giorno. Perciò il «lutto» dei poeti nominato nella poesia non è il dolore per la perdita della bellezza della natura, bensì è l’attesa del suo arrivo. Il lutto è insomma l’ascolto paziente dei poeti, che solo per questo loro cor-rispondere alla natura possono essi stessi presentificare. Il tal modo il movimento che Heidegger vede tra la seconda e la terza strofa di Come quando al dì di festa è quello stesso raccogliersi di notte e giorno nella loro essenza: φύσις κρύπτεσθαι φιλει.


«Ma ora fa giorno! / Trepidavo in attesa e lo vidi venire, / e ciò che vidi, il sacro, sia la mia parola». Il Sacro è il giorno. Il Sacro è la natura che si desta.


C’è subito da precisare che il Sacro, in quanto natura che si desta, non è il giorno isolato dalla notte che lo preannuncia: il Sacro è ciò che viene e permane in questo venire
. Ciò che qui è in questione non è né la notte (la natura che dorme) né il giorno (la natura che si desta), ma lo Zwischen, il frammezzo, ed è proprio in questo Zwischen che si schiude la parola di Hölderlin. Non solo la sua parola, ma egli stesso deve assumere il peso di questo frammezzo
.


Chiarito questo carattere proprio del Sacro (Heilige) dalla poesia stessa, sarà opportuno mettere a fuoco ancor meglio il suo significato. Nella parola heil- risuona quell’idea di vigore, vitalità, impeto che ritroviamo nel vedico isirah e nel greco heiròn
. Omero chiama heiròn il pesce che si dibatte, tratto fuori dal mare (Iliade, XVI, 407). Nella radice heil- risuona perciò il lampo della vita (fa-villa) che, se pur nella sua istantaneità, è potente e indimenticabile. Nella parola Heilige non vi è nessuna idea di sacralità, di sacer con cui si intende ciò che viene, separato, allentato è perciò preservato quale arkeo, arcanum
. L’heilig è ciò che balza dinanzi, vivissimo e “salvo”. Questo significato di heilig è conservato intatto nell’uso che ne fa Hölderlin: «il vino è heilig (ravviva, ridesta); heilig è il sacerdote del dio del vino, di Dioniso; heilige sono i «vasi» in cui il vino della vita si raccoglie: i poeti; heilig è la Lebenslust, la gioia, che il vino così raccolto nel canto dona, e che «trattiene» dal morire, cura (heilen!) della nostalgia della morte. La vita dell’origine si effonde lungo tutta la sequela senza mai spegnersi, e più si dona più si manifesta germogliando; heilig è il Celeste ( sole, giorno, stelle («heiligfrein») ( e ogni suo eco: anzitutto, il cuore, la giovinezza, poi, la potenza della Terra, ma anche il singolo luogo, se “poeticamente” lo abitiamo. Heilig è lo spiritus, il soffio onniavvolgente e onnianimante, heilige i raggi del divino»
. Proprio quest’ultimo, lo spirito, Heidegger, nel suo colloquio con la poesia di Trakl, lo intenderà «come fiamma che divampa, strappa al sonno, sgomenta, sconvolge. Fiamma è luce e calore. Il fiammeggiare è l’estasi che illumina e fa risplendere»
. Lo spirito, il Sacro (Heilige) è l’animatore.


Il Sacro qui si chiarisce come una epifania luminosa, vale a dire come un Wesen che si dà come luce, soffio che anima tutto. Ed è per questo che in Hölderlin è raro l’uso assoluto das Heilige, più frequente l’uso di heilig come attributo. Das Heilige non è un ente, e come tale si dà solo come φύσις. La Natura così intesa, ridestandosi di volta in volta, in-spira ogni cosa. Meglio ancora, la Natura stessa (il Sacro) è «l’inspirazione». In più, essa inspira «come legge ferma». Se da una parte l’Aperto è l’immediato e perciò è al di sopra degli dèi e dei mortali; dall’altra esso, inteso come spirito, fiamma, è ciò che media, ossia «legge ferma». Solo a partire dal Sacro ogni cosa assume il suo aspetto e il suo luogo; perciò dèi e mortali sono ciò che sono solo a partire dal frammezzo che li raccoglie separandoli. Esso è l’immediato che tutto media, ovverosia «la mediatrice di tutto ciò che è per mezzo di mediazione e quindi del mediato»
. Si badi che qui l’immediato, vale a dire la mediatrice, non è una “cosa” che media, in quanto se fosse tale sarebbe già mediato. Esso è la sorgente, che come tale viene prima di tutto; la natura è perciò «più antica dei tempi». Non però nel senso che è qualcosa di «sovratemporale», bensì essa, in quanto onnipresente, ha già donato la Lichtung «all’intero del cui aperto soltanto può apparire tutto ciò che è reale»
.


Ma tuttavia la natura che tutto media è «generata dal sacro caos». Per capire il senso di questa frase bisogna prima di tutto capire il significato della parola caos. Questa parola non significa disordine o confusione, ma «χάος significa innanzitutto lo sbadiglio, uno spacco che spalanca, l’aperto, già prima aprentesi, in cui tutto è inghiottito […] Pensato a partire dalla «natura» (φύσις), il caos resta quello spalancarsi a partire dal quale l’aperto si apre per concedere a ogni ente distinto il suo presentarsi definitivo»
. Visto da questa prospettiva possiamo anche dire che il caos è il sacro stesso, ovverosia l’immediato che tutto media. Lo spalancarsi del «sacro caos» precede ogni reale, che solo da esso assume il proprio essere. Questo ci fa capire che il «sacro caos» è l’Essere in quanto dif-ferenza. Prima degli dèi e dei mortali, del cielo e della terra vi è la differenza che li raccoglie separandoli. Ciò però non significa che la differenza è “prima” del loro apparire, bensì la differenza è il τόπος da cui i quattro del Geviert si schiudono e si dispongono ognuno rispetto all’altro.


La differenza è l’immediata mediatrice.


Solo adesso comprendiamo sia il ruolo mediatore del poeta sia perché la parola è parola del sacro. Entrambi dicono il Medesimo, nel senso che la parola del poeta è mediatrice di dèi e mortali perché è la parola del «sacro caos», della differenza da cui dèi e mortali sono mediati e perciò rap-portati (traspropriati). È per questo che Heidegger dice che il sacro non è tale perché è divino, ma è il divino a essere tale perché sacro. Solo cioè a partire dal «sacro caos» si dà qualcosa come il divino e di conseguenza il mortale.


Si è detto in precedenza che la natura è ciò che in-spira, ma allora il Lied (canzone), essendo ciò che è inspirato, deve provenire dal destarsi della natura. «Poiché la canzone si desta insieme all’“ispirazione che si desta”, in essa deve aleggiare l’alito della venuta del sacro»
. Questo significa che l’Aperto nel suo aprirsi, il caos, dà vita (inspira) alla parola, la quale non è un accidente, ma l’essenza dell’Aperto. L’Aperto, il Chaos e il Sacro altro non sono che i nomi dell’inizio nella legge del canto, nei metra della Dichtung. Allora: il sacro è Verbum
. «Il sacro dona la parola e viene esso stesso in questa parola. La parola è l’evento del sacro. La parola di Hölderlin è ora quel chiamare iniziale che, chiamato proprio da ciò che viene, lo dice, e dice esso soltanto, in quanto è il sacro»
.


Il sacro pensato come ciò che viene e che permane solamente in questo suo venire, cioè l’inizio, è ciò che precede e anticipa ogni cosa, esso è per così dire «ciò che resta».


Il quarto detto guida del saggio di Hölderlin e l’essenza della poesia dice:


«Ma ciò che resta lo istituiscono i poeti»
.


Il detto è il verso finale dell’inno Andenken, Rammemorazione, a cui Heidegger dedicherà il suo colloquio più lungo nel 1943. Il contenuto del detto ci è ormai familiare. La poesia è istituzione, vale a dire : fondazione, donazione e iniziazione dell’essere nella parola. Ma si chiede Heidegger, nel saggio del ‘36, ciò che è stabile deve essere istituito? Non è già di per sé qualcosa di permanente? «No! Proprio lo stabile deve venire fissato, lottato contro il travolgimento; il semplice deve venire strappato alla confusione, la misura deve venire preposta allo smisurato. Deve venire all’aperto ciò che regge e pervade l’ente nel suo insieme»
.


Se pensiamo alla natura poetata nella poesia Come quando al dì di festa…si può intuire il perché proprio ciò che resta deve essere istituito. L’ispirazione della natura in-spira il poeta che solo però quando la istituisce nella poesia è veramente tale. L’annuncio del sacro deve essere preservato nella parola, che, appunto, l’ascolta indicandolo, mostrandolo. Solo quando l’annuncio viene cor-risposto nella parola poetica esso è tale. Questo ci dice che l’ispirazione della natura deve essere mediata dalla parola poetica, deve diventare cioè qualcosa di più «comune» perché esso possa essere donato al popolo. 


Come abbiamo già detto questa mediazione da parte della parola del poeta non è qualcosa di estraneo all’ispirazione della natura, essa appartiene alla sua essenza (Wesen). L’immediato è ciò che tutto media (la mediatrice), ma solo quando si dà nella e come parola poetica. Proprio questa libera donazione è l’istituzione di ciò che resta nella parola del poeta. 


Nel colloquio con l’inno Andenken del ‘43 Heidegger chiarisce ancora meglio il senso di questo verso. Qui l’istituire (stiften) viene inteso come il modo con cui i poeti (naviganti) scandagliano l’uno, l’Ε̉̀ν πάντα. Questo scandagliare è un ascoltare che mostra. Ciò che lo scandagliare vuole mostrare è «ciò che resta». Ma quest’ultimo non è più semplicemente lo stabile, ma è essenzialmente il restare nel proprio, vale a dire il cammino alla sorgente. «Questa è l’origine da cui si origina ogni abitare dei figli della terra»
.


Ora, «ciò che resta», lo stabile, il restare si mostra come un cammino. Restare e camminare per noi dicono due azioni differenti, eppure per Heidegger il restare è solo un camminare.


Si è detto più volte che l’essere non è qualcosa che il pensiero può raggiungere, come se stesse al termine di un viaggio. Noi ci muoviamo da sempre nella prossimità dell’essere, ma, d’altra parte, proprio perché l’essere non è un ente, perciò è ni-ente, esso è allo stesso modo la “cosa” più lontana. Restare vicino permanendo lontano non è una condizione che si possa superare. Noi siamo gettati in questo frammezzo in cui l’essere che getta rimane la cosa più vicina e allo steso tempo la più lontana. Perciò restare, inteso come un camminare, è il dimorare presso la sorgente perché scandaglia il frammezzo che tutto raccoglie. È per questo che la vicinanza verso il proprio presuppone l’aver fatto esperienza dell’estraneo. Il proprio e l’estraneo sono i due estremi del frammezzo in cui l’esserci è gettato. Estremi che non sono prima del frammezzo, ma accadono mentre il frammezzo li raccoglie separandoli. Il cammino è L’Istro poetato da Hölderlin. Esso «”è” di volta in volta il luogo [Ortschaft] che domina tutto il soggiorno degli uomini sulla terra. Il luogo viene dato in proprietà all’uomo come una cosa sua propria; ma questa cosa data in proprietà abbisogna dell’appropriazione: il luogo di sosta dev’essere guadagnato con la migrazione»
. L’appropriazione del proprio accade solo se è guadagnato con l’espropriazione nell’estraneo. Il fiume è perciò l’unità di luogo stabile e peregrinazione: l’Evento appropriante-espropriante. Ed è solo da questo divenire-di-casa attraverso il passaggio in ciò che è estraneo che è possibile la fondazione della storia, vale a dire, la fondazione dell’abitare dell’uomo su questa terra. È infatti il fiume ( il poeta ( che rende la terra fertile, permettendo all’uomo di trovare un luogo appropriato per il suo abitare
.


L’ultimo detto guida dice:


«Pieno di merito, ma poeticamente abita / l’uomo su questa terra»
.


Il verso di Hölderlin mostra una contrapposizione tra il merito dell’uomo e il carattere del suo abitare. Indubbiamente l’uomo è pieno di merito, egli opera, produce, costruisce con le proprie fatiche; «ma» ciò non tocca l’essenza del suo abitare, il fondamento, cioè, del suo esserci storico. Quest’ultimo nella sua essenza è poetico. È la parola «poeticamente» che dà il tono a tutto il verso. Ed è quindi il poetico a dirci cos’è l’abitare di volta in volta degli uomini su questa terra. 


In precedenza si è detto che la poesia è istituzione del frammezzo che raccoglie l’estraneo e il proprio; frammezzo che è solo un cammino che fa esperienza del proprio a partire dall’estraneo. Quest’ultimo Hölderlin lo chiama con parola poetica il «fuoco celeste», il che ci fa pensare al cielo stesso. Ma allora qui il proprio è la terra. Il frammezzo, che la poesia istituisce, è il tra di cielo e terra; ed è proprio questo frammezzo così inteso ciò che Heidegger chiama la «dimensione» (Dimension)
. Il frammezzo che misura l’intera dimensione di cielo e terra è il Medesimo che misura il frammezzo di dèi e mortali. Esso è la dimensione del Geviert. È a partire da questo misurare essenziale che è possibile qualsiasi altro misurare, ne consegue che Poetare è misurare. Il misurare è uno scandagliare l’intero frammezzo che, come tale, prende-misura e la dà ai quattro del Geviert. Da ciò si intuisce che il «Poetare è misurare» perché a sua volta la misura stessa si è data all’uomo.


In che consiste la misura dell’uomo? «La misura consiste nel modo in cui il Dio che rimane nascosto proprio come tale è manifesto mediante il cielo. L’apparire del Dio attraverso il cielo consiste in un disvelamento che lascia vedere quello che si nasconde, ma lo lascia vedere non in quanto cerchi di strappare ciò che è nascosto al suo nascondimento, bensì solo in quanto custodisce il nascosto nel suo nascondersi. Così il Dio sconosciuto appare in quanto sconosciuto nella manifesta apertura del cielo. Questo apparire è la misura sulla quale si misura»
. Questa misura è il misurare del Poetare che, in quanto parola del Sacro, ascolta i cenni del divino e li ridice al suo popolo. Attraverso questo porgere la misura essenziale l’abitare umano viene di volta in volta fondato: «poeticamente abita / l’uomo su questa terra».


È da tenere ben chiaro che con la parola misura qui non si intende un mero calcolo quantitativo, il misurare del Poetare è un cor-rispondere alla misura essenziale che, di per sé, si è destinata all’uomo. Questo prendere-misura da parte del poeta è un dire (Sagen) che «dice gli aspetti del cielo in modo da adattarsi alle sue apparenze come all’estraneo in cui il Dio sconosciuto si «trasmette» (schiket)»
. Cogliendo la misura dagli aspetti del cielo il poeta parla per immagini (Bilde), le quali sono «incorporazioni (Einschlüsse) visibili dell’estraneo nell’aspetto di ciò che è familiare»
. Il poeta manifesta nel suo dire quel gioco di luce e ombra proprio della Lichtung
: da una parte la chiarità dell’immagine poetica, dall’altra «l’oscurità e il silenzio dell’estraneo». Ma è solo da questo gioco di luminosità e oscurità che l’uomo fonda il suo abitare nella Lichtung dell’essere. Se infatti l’essere non è, ma si dà ( Es gibt), allora esso si dà sia come luminosità, in quanto illumina ciò che l’ente “è”; sia come oscurità, poiché, in quanto dono privo di donante, rimane oscura la sua provenienza. A sua volta, luminosità e oscurità sono proprie dell’essere perché quest’ultimo si dà come Lichtung, la quale è lucus a non lucendo, «luce scura». Quest’ultima «non nega la chiarezza, ma piuttosto l’eccesso di chiarore perché questo, quanto più è chiaro, tanto più impedisce la vista. Il fuoco troppo ardente non solo acceca l’occhio, ma l’eccessivo chiarore inghiotte anche tutto ciò che si mostra ed è più dello scuro […] Il poeta chiede il dono della luce scura in cui il chiarore è attenuato. Ma questa attenuazione non indebolisce la luce del chiarore. Infatti lo scuro apre l’apparire di ciò che nasconde altro e preserva in esso l’altro che vi è nascosto. Lo scuro preserva a ciò che è luminoso la pienezza di quanto esso può donare nel suo apparire radioso»
. 


Nel passo citato i significati di luminosità e oscurità si sono invertiti, l’oscurità qui è l’eccesso di chiarore, mentre la luminosità è l’attenuazione della luce stessa. Questo sta a indicare che queste parole non sono il risultato di concetti metafisici irrigiditi, ma di quel dire poetico che, come tale, non rappresenta concetti, bensì mostra il colloquio col non-detto da cui proviene. La poesia è essenzialmente un colloquio perché lo ri-dice ogni volta nella sua parola; la sua essenza è quella di cor-rispondere ai cenni del sacro, della φύσις, fondando in quanto cor-rispondere l’abitare dell’esser-Ci nella Lichtung dell’essere.


La parola poetica, corrispondendo ai cenni dell’essere, è in continua oscillazione, ma noi adesso possiamo anche dire in continua risonanza. A quest’ultima partecipa in modo costitutivo l’esperienza del pensare. La poesia per assolvere al suo destino, quale quello di porre in opera le enigmatiche oscillazioni dei cenni del Sacro, deve corrispondere al pensiero, il quale a sua volta è tale solo perché partecipa a questo accadimento. È per questo che il carattere dei pensatori è quello di salvaguardare la verità dell’opera. Questo partecipare alla salvaguardia dell’opera è l’esperienza (Erfahrung) del pensare.

DELL’ESPERIENZA DEL PENSARE.


La poesia è istituzione della storia dell’esserci, vale a dire dell’abitare dell’uomo sulla terra. A sua volta l’istituzione è in se stessa colloquio del poetare con il pensare. Solo perché il dire poetico si tra-manda come colloquio può di volta in volta istituire le epoche storiche. Heidegger vede perciò il pensare nel suo cor-rispondere al dire poetico. Questo però non significa che poetare e pensare siano la stessa cosa, come se il pensare sia essenzialmente un poetare, bensì poetare e pensare appartengono al Medesimo colloquio, ancora più precisamente, poetare e pensare accadono solo nel colloquio che li raccoglie nell’unità in se stessa differenziante. È quindi l’elemento comune ad entrambi che li pone in essere: tale elemento è il linguaggio.


In precedenza si è detto che la poesia è il linguaggio originario, ovverosia l’apertura dell’essere nel linguaggio con la parola poetica. Allo stesso modo il pensiero, alimentandosi nella parola poetica, è in se stesso un dire, cioè un ascolto pensoso che ri-dice ciò che di già si è donato al pensiero, dando con esso la sua Sache. Poetare e pensare sono il frutto di una donazione che non è in se stessa parola detta, ma cenno indicibile dell’essere. Ed è perciò solo nell’officina del poetare e del pensare che tale cenno può risuonare nella parola detta. Vista da questa prospettiva il dire che li raccoglie è «la controparola [Gegenwort] alla parola dell’essere»
. Quest’ultima, in quanto cenno dell’essere, è parola del silenzio. La controparola è il risuonare del cenno silenzioso dell’essere. 


Si inizia con ciò a intravedere la difficoltà che il pensiero di Heidegger deve affrontare nel mostrare un esperienza dell’essere che non sia più l’essere della metafisica.


Poetare e pensare possono cor-rispondere solo perché entrambi ascoltano il silenzio dell’essere. Ciò che li fa essere è il pro-getto gettato  dell’essere stesso, che trova nel colloquio di entrambi il luogo di risonanza. Si badi che il colloquio progettante non è qualcosa che anticipa la Gabe dell’essere, come se fosse uno spazio vuoto che successivamente si riempie del dono dell’essere. Il dono dell’essere è la possibilità stessa dell’accadimento del colloquio, perciò il dono deve essere pensato nel suo significato verbale, come anche la Lichtung dell’essere si dà solo come un diradarsi dell’essere, un farsi lieve per l’accadimento dell’essente. Parole quali dono, radura e essenza non sono cose ma trasfigurazioni dell’Ereignis dell’essere: il dono è un donarsi, la radura un diradarsi e l’essenza un essenzializzarsi.



Poetare e pensare sono modi dell’accadimento dell’essere, cioè sono al servizio del pro-gettamento dell’essere che, appunto, si serve del colloquio di entrambi per dispiegare le possibilità concesse all’esserci storico dell’uomo. Tali possibilità devono essere da una parte pro-gettate e dall’altra salvaguardate, proprio questi due caratteri del colloquio progettante sono ciò che Heidegger vede nella parola Dichtung. In tal senso Heidegger può dire che «la nascosta essenza del pensare e cantare è la Dichtung. In essa si fondano pensiero e canto. In essa si fonda ancor prima il rapporto di entrambi. Quest’ultimo tiene in rapporto, tiene in sé e risparmia esitante entrambi. La Dichtung avviene originariamente come rapporto di entrambi e li congeda [entlassen] da sé senza abbandonarli [verlassen]. La Dichtung, in quanto dire rispondente del silenzio dell’essere, va pensata e cantata in forma di rapporto [verhältnishaft], poiché essa è avvenuta a partire dal silenzio. L’avvenire di questo è duplice, come cenno e come suono. Questa duplicità riposa nella quiete della semplicità, in quanto unico e solo, tale evento traspropria [vereignet] il dolore dell’espropriazione [Enteignis] nella grazia (il mistero della serenità)»
.


Cenno e suono, annuncio e ascolto sono i margini del rapporto, ovverosia dell’essere come differenza. L’essere però non è semplicemente il rapporto che “avvicina” silenzio e parola, ma è il frammezzo da cui entrambi si schiudono, esso è lo spalancarsi (Chaos) di una apertura in cui solo silenzio e parola sono ciò che sono: il silenzio è tale solo se corrisponde al suono della parola, ma allo stesso modo quest’ultima può risuonare, ossia avere senso come parola sonora, solo se si con-fronta con il silenzio (la quiete di ogni senso).


Se adesso ci rivolgiamo alla filosofia, la quale si alimenta da sempre nell’elemento del pensare, si scorge questa cor-rispondenza mai detta del silenzio con la parola del pensiero. A chiarire tale rapporto è la tonalità emotiva fondamentale da cui la filosofia stessa si avvia nel suo cammino: il θαυμάζειν, la meraviglia. Essa è la disposizione fondamentale in cui l’uomo non sa spiegarsi il perché il tutto, Ε̉́ν πάντα, si dia a lui stesso. Ma ciò significa anche che solo in questa disposizione fondamentale il tutto si dà all’uomo. L’esserci dell’uomo, insomma, da una parte si apre all’essere, dall’altra gli viene negata la possibilità che l’essere sia fondato una volta per tutte nel Ci dell’esserci. La meraviglia schiude con sé l’apertura dell’essere e il suo nascondersi nell’aprirsi dell’apertura. Ma quello che potrebbe sembrare di primo acchito un carattere negativo nasconde altresì una possibilità positiva, ovverosia la possibilità stessa che il colloquio del pensare con il silenzio possa in continuazione accadere. Solo grazie a questa irriducibilità della parola al silenzio la filosofia può alimentare in continuazione il suo dis-corso, schiudendo con esso la possibilità dell’esserci di fondare il suo abitare poetico sulla terra. 


L’esserci, in quanto essere-nel-mondo, è da sempre emotivamente situato nel suo Ci. Ma ciò comporta anche che l’esserci, in quanto emotivamente situato, è in se stesso comprendente. La comprensione, come sappiamo, è un esistenziale dell’esserci che, proprio perché esistendo in-siste nella radura dell’essere, comprende la sua situazione, ovverosia il suo aver da essere il proprio Ci. In Essere e tempo il pensare è un comprendere, cioè una modalità dell’essere-nel-mondo. In tal senso, però, il pensare non è da intendere come una elaborazione logica, ma è essenzialmente il modo stesso con cui l’esserci si apre alla donazione dell’essere. Comprensione qui vuol dire essenzialmente apertura dell’esserci nel suo Ci. La comprensione è il modo con cui l’esserci cor-risponde alla radura dell’essere. Perciò l’uomo comprende (pensa) non perché è uomo, ma l’uomo è uomo perché comprende; solo perché è aperto al Ci dell’essere egli è ciò che è.


Ricapitolando, l’esserci emotivamente situato nella meraviglia si apre all’essere; con ciò comprende le possibilità che di volta in volta sono concesse all’esserci proprio da questa corrispondenza del silenzio con la parola del pensiero. L’apertura dell’esserci all’essere è propriamente questo corrispondere del pensiero con i cenni dell’essere, ed è solo da questa continua possibilità che all’esserci sono donate le possibilità con cui può a sua volta progettarsi.


Senza questo colloquio l’esserci non sarebbe né emotivamente situato né potrebbe comprendere, all’esserci mancherebbero le possibilità di cui il suo essere si nutre, e perciò l’esistenza non potrebbe mai accadere. Senza l’abisso da cui il colloquio stesso si schiude all’esser-Ci mancherebbe un fondo su cui abitare: l’uomo non sarebbe uomo. Si badi che è proprio questo carattere abissale dell’essere a fondare l’abitare dell’uomo, o meglio ancora, è solo in questo cor-rispondere del pensiero con il silenzio dell’essere che qualcosa come il fondamento è disponibile all’uomo. Il pensiero non è più una facoltà della ratio, esso «porta a compimento il riferimento (Bezug) dell’essere all’essenza dell’uomo. Non che esso produca o provochi questo riferimento. Il pensiero lo offre all’essere soltanto come ciò che gli è stato consegnato dall’essere»
. Il pensiero non è altro che questo suo stesso offrirsi per la salvaguardia della donazione dell’essere. Solo quando al pensiero viene donato la sua stessa possibilità di corrispondere come pensiero al silenzio dell’essere, esso stesso può ridire e perciò salvaguardare il dono silenzioso dell’essere. Grazie a questo corrispondere del pensiero con l’essere all’uomo è dato la parola, la quale non fa altro che custodire nel suo dire il silenzio dell’essere. È solo da questa coappartenenza di essere e pensiero che l’essere stesso giunge al linguaggio
.


Con la Kehre il pensiero non è più una facoltà dell’uomo con cui calcolare l’ente nella sua totalità. «Il pensiero, detto semplicemente, è il pensiero dell’essere. Il genitivo vuol dire due cose. Il pensiero è dell’essere in quanto, fatto avvenire (ereignet) dall’essere, all’essere appartiene. Il pensiero è nello stesso tempo pensiero dell’essere in quanto, appartenendo all’essere, è all’ascolto dell’essere. Appartenendo all’essere in quanto ne è all’ascolto, il pensiero è ciò che è in base alla sua provenienza essenziale. Dire che il pensiero è, significa dire che l’essere si è ognora preso a cuore destinalmente la sua essenza»
. Solo perché l’essere ha donato (si è donato come) la cosa (Sache) del pensiero, quest’ultimo a sua volta può ringraziare (danken) ponendo ascolto all’essere stesso, e con ciò salvaguardandolo nel dire del linguaggio.


È solo nel colloquio tra silenzio e parola che possiamo chiarire “Che cosa significa pensare”. Solo cioè dalla coappartenenza dell’essere al pensiero che si comprende l’essenza stessa del pensiero. Ora se l’essenza qui è intesa nel suo significato verbale, wesen, dire l’essenza del pensiero significa dire il pensiero dell’essenza. Questo ci fa capire che il pensiero non si fonda semplicemente sull’essenza dell’essere, come se fosse la “causa” del pensiero, allo stesso modo l’essere non si fonda sul pensiero; bensì entrambi si donano solo dal loro reciproco co-appartenersi, in cui l’essere si dona al pensiero, che solo allora si appropria della sua Sache, dall’altra il pensiero custodisce il dono dell’essere nel suo stesso pensare. L’essere non potrebbe donarsi senza il pensiero che lo ascolta, e allo stesso tempo il pensiero non potrebbe pensare senza l’annuncio dell’essere.


Con questo chiarimento possiamo ora porre la domanda che ha caratterizzato gran parte del cammino di pensiero di Heidegger: che cosa significa pensare? A questo tema Heidegger dedicò due corsi universitari negli anni 50. 


Nella domanda “che cosa significa pensare?” ciò che interessa ad Heidegger  è ciò che propriamente ci dà da pensare. Il pensare pensa solo ciò che si è rivolto al pensiero e che viene a sua volta tenuto dal pensiero, dandogli così la possibilità stessa di pensare. Nell’essenza del pensare gioca un duplice «tenere» (halten). Quest’ultimo «significa propriamente “custodire” (hüten), portare al pascolo sulla terra prativa. Ciò che ci tiene nella nostra essenza, ci tiene in essa tuttavia solo fino a che noi, a nostra volta, ri-teniamo (be-halten) ciò che ci tiene. Noi lo ri-teniamo se non lo lasciamo cadere dalla memoria (Gedächtnis). La memoria è il raccogliersi del pensiero (Denken)»
. Il pensiero corrisponde alla sua Sache solo perché, a sua volta, la Sache del pensiero (l’essere) si è rivolto al pensiero. Essere e pensiero si trattengono nel loro vicendevole corrispondere. Il tono di questo reciproco trattenersi è dato dalla φίλια, l’amicizia. Essere e pensiero sono amichevolmente raccolti nella loro essenza. Ciò ci dice anche che il pensiero è solo perché prende in considerazione ciò che si è dato alla sua cura (Sorge). Il pensiero è essenzialmente un prendere in considerazione, ma allora ciò che nella sua essenza ha donato la Sache del pensiero può essere anche chiamato il più considerevole
. Ebbene «il più considerevole è che noi ancora non pensiamo»
. Ciò non significa semplicemente che noi uomini non pensiamo, nel senso che non svolgiamo il pensiero, ma «che noi ancora non pensiamo deriva piuttosto dal fatto che quello stesso che va pensato si distoglie dall’uomo, già da lungo tempo si è distolto […] ciò che propriamente ci dà da pensare non si è mai distolto dall’uomo in un certo preciso momento storico, ma piuttosto ciò che propriamente va pensato si mantiene da sempre in tale distoglimento»
. Nei termini del colloquio di silenzio e parola ciò vuol dire che la parola ha dimenticato la sua essenziale provenienza, ovverosia il suo ascolto dei silenziosi cenni dell’essere. Questo però non significa che in questo distoglimento dalla provenienza dell’essenza del pensiero vi sia una mancanza dell’uomo. L’essere si nasconde nella sua essenza, e il luogo in cui attua questo nascondimento è proprio nella parola del linguaggio. Infatti, non è proprio la parola nel suo risuonare a velare la sua provenienza dal silenzio? Non è proprio la parola a coprire con il suo dire la quiete di ogni senso? Ma bisognerebbe a questo punto porre la domanda: si potrebbe mai pensare (dire) il silenzio, se quest’ultimo non entrasse da sempre in rapporto con la parola che, contrapponendosi al silenzio, lo apre in ciò che propriamente esso è (west)? No certamente. Il silenzio ha senso solo se è contrapposto alla parola
. Perciò quello che può sembrare a prima vista una mancanza o semplicemente un carattere negativo, si manifesta altresì come l’autentica sovrabbondanza da cui solo è dato all’esserci le continue possibilità per il suo storico abitare sulla terra. In base al significato della formula «il più considerevole», il pensiero nella sua essenza è sempre e solo in cammino verso ciò che si sottrae, ovverosia indica la direzione verso ciò che si sottrae. Heidegger vede questo carattere proprio dell’uomo in alcuni versi della poesia Mnemosyne di Hölderlin: «Un segno noi siamo, che nulla indica / Senza dolore noi siamo e quasi / Abbiamo dimenticato la lingua in terra straniera»
. Il «nulla» nominato nel verso è ciò che si sottrae al pensiero, ma proprio perché si sottrae dà da pensare. L’essere si dirada per far essere l’ente, ossia si vela per disvelare l’essente nel suo essere, perciò il pensiero corrisponde al disvelamento dell’essente perché essenzialmente cor-risponde al sottrarsi dell’essere, che solo allora dona (si dona come) la Sache del pensiero. Ciò che noi propriamente percepiamo non è semplicemente l’essente, ma questo dileguarsi dell’essere, che lascia-essere l’essente. Da ciò si vede nel modo più chiaro, ma allo stesso tempo inquietante, questa coappartenenza di uomo e essere nel cammino del pensiero verso ciò che si sottrae. L’abitare dell’uomo è essenzialmente un camminare verso l’essere che si sottrae, e proprio per questo l’abitare è solo un camminare. L’inquietante di questo rapporto sta nel fatto che l’uomo non raggiunge la sua alterità, vi è uno squarcio abissale che separa l’uomo dall’essere. Ma questo significa anche che l’uomo non si porta in prossimità dell’essere “quando” in primo luogo ha compreso la propria essenza. «Nessun cammino del pensiero, neanche del pensiero metafisico, parte dall’essenza umana per raggiungere l’essere o, inversamente, dall’essere per ritornare all’uomo. Piuttosto ogni cammino del pensiero va già sempre entro l’intera relazione tra essenza umana ed essere, altrimenti non sarebbe pensiero»
.


Tutto si apre dalla differenza, la quale è insuperabile
. È per questo che il luogo dell’abitare umano, fondato di volta in volta dal progetto poetico, è lo Zwischen, il frammezzo. È in esso che accade il succedersi dei transiti nel costante divenire, il cammino che è sia appropriazione del proprio sia espropriazione nell’estraneo. Il divenire che caratterizza tali transiti non è «condizione intermedia, ma destino dell’essere, i tratti che lo contraddistinguono segnano l’esistenza umana che in essi trovano la chiara coscienza del proprio accadere»
. È Eraclito che ha mostrato il carattere senza “perché” del gioco dell’essere, il gioco che gioca giocando, e basta. Il pensiero deve abbandonare il presuntuoso compito di scovare il principio ultimo di questo incessante divenire. Il suo essere è l’ascolto, ed in esso il pensiero trova la sua destinazione, la quale si è da sempre preso cura della sua Sache. Il pensiero è essenzialmente pensiero ermeneutico. Nel suo continuo ascolto dei cenni della parola dell’essere il pensiero sa se stesso, ovverosia il suo costitutivo rapporto con ciò che si è originariamente rivolto verso di sé.


La domanda «Was heißt Denken?» non vuol dire semplicemente “che cosa significa pensare?”, ma ancora più essenzialmente vuol dire “che cosa ci chiama ad entrare nel pensiero?”. Heidegger vede questo carattere di “chiamata”, che si rivolge al pensiero, nel verbo heißen. Esso «vuol dire in senso ampio: avviare, mettere in cammino ciò che in modo poco appariscente – perché mite – può accadere […] Heißen è l’appello che affida, un lasciar-pervenire che rimanda»
, e ancora «Heißen dice: lasciar-pervenire nell’arrivo e nella presenza (Anwesen), rivolgendo tali parole, corrispondere a questo intento dicendo il proprio appello»
.


Il pensiero è ascolto ermeneutico della parola dell’essere perché è chiamato nella sua essenza a corrispondere nel colloquio che lo fa essere. Il suo procedere non è però quello lineare della logica, ma quello rapsodico, fatto di sentieri che nel loro procedere spesso si interrompono. Essi sono gli Holzwege. «Ognuno di essi procede per conto suo, ma nel medesimo bosco. L’uno sembra sovente l’altro: ma sembra soltanto»
. Tutto questo noi lo avvertiamo nella parola poetica, che, nel suo risuonare, fa sgorgare una moltitudine di significati che non si lasciano ridurre a uno solo. La polisemia della parola poetica non è un ornamento che il poeta usa per rendere il suo dire il più vago possibile, esso è altresì «autentica necessità» del dire poetante. La parola pura della poesia, ponendosi in ascolto ai cenni dell’essere, non può ridurre il vasto oscillare dei cenni in un unico significato, ma deve abbandonarsi all’annuncio e con esso corrispondere. Se la parola nella sua essenza fa risuonare il non-detto da cui essa proviene e cor-risponde, allora la parola stessa deve assumere (sopportare) l’oscillare del cenno, ovverosia la sovrabbondanza di cui il pensiero stesso da sempre si nutre. È per questo che Heidegger più volte dice che i pensatori pensano il Medesimo e non l’uguale. Il Medesimo è l’essere, ma la parola dei pensatori che cor-risponde ad esso è sempre diversa. In tutta la metafisica l’essere si è annunciato al pensiero dei pensatori in modo sempre diverso, parole quali ει̃ναι, φύσις, λόγος, ι̉δέα, ε̉νέργεια, subjectum, essere-oggetto,  spirito assoluto e volontà di potenza sono parole dell’essere, cioè fatte avvenire dall’essere nel colloquio con i mortali. Eppure in tutta la metafisica rimane impensato proprio questo carattere donante dell’essere, è cioè il colloquio dell’essere con il pensiero a rimanere velato. 


Ma può il pensiero svelare ciò che è per sua essenza velato? No certamente. E non è sicuramente questo il compito del pensiero di Heidegger; esso si prefigge essenzialmente di ascoltare l’impensato di tutta la filosofia, ascoltare che non è mai un rappresentare, ma un imparare a dimorare nel mistero dell’essere. A sua volta, ciò significa imparare a dimorare nel linguaggio come «casa dell’essere» e non come strumento dell’uomo. Heidegger nei suoi continui colloqui con la poesia ha imparato che «le parole non sono termini e quindi non sono simili a secchi e le botti, da cui si possa far uscire un contenuto esistente. Le parole sono sorgenti che il dire scava, sorgenti che di continuo devono essere cercate e scavate, che facilmente franano, ma che a volte anche sgorgano all’improvviso. Senza il continuo rinnovarsi dell’accesso alle sorgenti, i secchi e le botti restano vuoti e ciò che li riempie resta qualcosa di stantio»
. Visto da questa prospettiva il pensiero in quanto «pensiero dell’essere è la cura per l’uso del linguaggio»
. L’essenza del pensiero è in questo corrispondere alle parole dell’essere, le quali dimorando nel linguaggio schiudono all’esserci possibilità sempre nuove per il suo abitare, il quale è sempre abitare nel linguaggio. Se il linguaggio non è in primo luogo rappresentazione, ma il dire dell’essere; allora il pensiero non è più un’idea, una oggettivizzazione del reale, esso raccoglie il dire dell’essere e lo ridice nella parola pensata. Proprio l’etimo della parola tedesca per dire il pensiero, Gedanc, significa: «il raccolto ricordare (Gedanken) che tutto raccoglie»
. È in questo significato della parola Gedanc che è raccolto il suono originario sia della memoria (Gedächtnis) sia di ringraziamento (Dank). In più Gedanc dice la stessa cosa che animo, muot, cuore. «Inizialmente Gedächtnis non significa affatto la capacità di ricordare. Gedächtnis nomina l’intero animo nel senso del costante raccoglimento interiore presso ciò che si rivolge essenzialmente ad ogni sentire […] Nella parola iniziale Gedanc domina l’originaria essenza della memoria: il raccoglimento dell’incessante intenzione (Meinen) di tutto ciò che l’animo lascia venire alla presenza […] Il Gedanc, mentre è memoria nel senso suddetto, è anche nel contempo ringraziamento (Dank). Nel ringraziamento l’animo commemora (gedenkt) ciò che esso ha ed è. In questa commerazione, e quindi come memoria, l’animo pensa di darsi a quello cui esso stesso appartiene»
. Il pensiero è perciò inteso nel suo triplice significato di Gedanc, Gedächtnis e Dank; esso è il raccoglimento rammemorante di ciò che si è dato al pensiero e che in questo suo raccogliere la donazione non fa altro che ringraziare.


Il raccoglimento noi lo abbiamo già indagato nella parola eraclitea Λόγος, esso è il raccoglimento originario a cui l’uomo partecipa raccogliendolo a sua volta e raccogliendosi in tale raccoglimento. Il pensiero è perciò questo corrispondere al Λόγος originario, corrispondere che è sempre un ringraziamento, non solo perché ci dona il pensiero da pensare, ma essenzialmente ci dà la Sache del pensiero. «Il dono più alto che ci viene fatto, quello che anticipatamente dura, è la nostra essenza, che ci provvede di quella dote grazie alla quale soltanto siamo quelli che siamo. Per questa ragione dobbiamo essere riconoscenti per essa incessantemente e prima che per ogni altra cosa»
.


Qual è la nostra essenza? Il pensiero greco chiama l’uomo ζω̃ον λόγον ε̉́χον, i latini tra-ducono con animal rationale, animale razionale, ma in tale definizione rimane impensato non solo il significato originale di animale e razionale, ma essenzialmente il rapporto che raccoglie l’animale e la ragione. Nella giustapposizione dei due termini rimane occultata l’essenza dell’uomo. La definizione greca dell’uomo non dice propriamente animale razionale, bensì «un accogliere che si distende come quella riunione riunita in se stessa che è la riunificazione originaria. L’uomo è il luogo della verità dell’essere»
. Questa traduzione non rappresenta l’uomo come essente, quale animale a cui è unita non si sa come la facoltà della ragione, la traduzione mostra la corrispondenza dell’uomo alla verità dell’essere, che da sempre ha aperto l’uomo nel suo esser-Ci. L’uomo non è un ente, ma il puro rap-porto all’essere. Tale rapporto si dispiega nel pensiero dell’essere, in quanto fatto avvenire dall’essere stesso, è in ascolto dell’essere. Proprio il verso di Hölderlin poc’anzi citato ci dice che l’uomo è quell’essenza che sussiste (west) in quanto addita verso ciò che da sempre si sottrae, e in questo additare appare l’essente come tale. Raccogliere e additare sono i caratteri propri del pensiero come tale. Il pensiero mostra ciò che si dà nella mostratività stessa.


Ora, se il pensiero è in sé colloquio con la parola dell’essere, esso potrà mostrarsi nella parola solo nel colloquio dei pensatori che hanno di già nominato l’essenza del pensiero. Il pensiero inteso come cammino si mostra solo se, appunto, è in cammino verso il colloquio che tramanda la parola del pensiero nelle varie epoche. 


Due detti del pensiero aurorale sono stati tra-mandati alle epoche successive, ed è proprio con questi due detti di Parmenide che Heidegger colloquia per far risuonare il non-detto da cui essi stessi provengono. Essi parlano del pensare non come una struttura da comprendere, ma semplicemente come rapporto con ciò che dà al pensiero stesso la sua Sache. Il primo detto è tratto dal frammento 6 del poema didascalico di Parmenide: χρὴ τὸ λέγειν τε νοει̃ν τ’ε̉ὸν ε̉́μμεναι. La traduzione corrente è: “è necessario dire e pensare che l’essente è”. Heidegger mostra che la traduzione corrente se pur corretta dal punto di vista filologico non coglie ciò che propriamente il detto dice, o meglio ancora, non mostra la chiamata (Geheiß) da cui il detto proviene e corrisponde. Ciò che a Heidegger interessa è additare nella direzione del non-detto del detto di Parmenide. È infatti in quel non-detto che si cela la provenienza del pensiero. L’importanza di questo colloquio dell’ascolto di Heidegger col detto di Parmenide non sta semplicemente nel punto di arrivo, ovverosia nella traduzione che ne dà Heidegger, bensì nel cammino di questo colloquio: il pensiero è solo un cammino. Ogni singola parola viene interrogata nella sua provenienza essenziale, poiché solo in questo modo esse ci possono mostrare ciò che le chiama e le fa dire.


La prima parola χρὴ noi la traduciamo con «necessario», ma in questa traduzione si perde la provenienza del χρὴ. Esso appartiene al verbo χράω, χρη̃σθαι. Ad esso appartiene a sua volta la parola η̉ χείρ, la mano; a sua volta χράω, χράομαι significa maneggio e in questo modo trattengo nella mia mano, adopero, faccio uso. In questo fare uso non vi è semplicemente il fare dell’uomo che utilizza qualcosa per i suoi scopi. Quando ad esempio maneggiamo qualcosa non solo la cosa deve adattarsi alla mano, ma la stessa mano deve a sua volta adattarsi alla cosa. Nell’uso (Brauchen) vi è una corrispondenza che si adatta
. Nell’uso autentico la cosa usata non viene sminuita, ma lasciata essere per ciò che è. Usare è perciò: mettere nell’essenza, conservare nell’essenza. Heidegger propone per la traduzione di χρὴ la formula “Es brauchet” «Usa». Lo Es della traduzione è un pronome impersonale, esso è lo stesso della formula Es gibt, si dà, c’è. A prima vista Es gibt dice il contrario di Es brauchet, ma se intendiamo «Usa» nel significato testé indicato, quale «mettere nell’essenza, conservare nell’essenza», si manifesta proprio un dare che fa essere. Nello Es brauchet più che di una necessità della cosa di cui si parla, di un bisogno, come nello Es gibt, si palesa un rapporto delle cose nell’abitare dei mortali. L’essere si dà solo nel Ci dell’esserci, ovverosia nell’esistenza dell’uomo. Nel χρὴ inteso come Es brauchet si spalanca il rapporto di uomo e essere, di pensiero e essere. In esso risuona il luogo in cui essere e uomo sono appropriati e al contempo espropriati. Conclude Heidegger: «ciò che usa lascia andare ciò che viene usato nell’elemento proprio della sua essenza e in essa lo conserva. Questo lasciare andare e conservare pur caratterizzando l’uso di cui qui si tratta, in nessun modo ne esaurisce l’essenza. L’uso che va pensato in questo modo non è più e non sarà mai più una questione che riguardi l’azione e l’influenza degli uomini. È invece il fare e il non fare dei mortali che appartiene all’ambito entro cui il χρὴ fa sentire il suo appello. L’uso raccomanda ciò che viene usato all’essenza che gli è appropriata. In quest’uso si cela una raccomandazione, una chiamata (Heißen). Nel χρὴ del detto di Parmenide è nominato  un Geheiß, anche se non esplicitamente pensato né commentato. Ogni iniziale ed autentico nominare dice il non-detto e lo dice in modo tale che resta esso stesso non detto»
.


Nel χρὴ è custodita la chiamata originaria che rapporta pensiero e essere. Nel detto infatti il χρὴ, Es brauchet, «Usa» dice propriamente il rapporto che raccoglie l’essenza dell’uomo all’essere. Le due parole che continuano il detto nominano due caratteri dell’uomo il dire e il pensare. Essi vengono nominati nella loro reciproca appartenenza a un medesimo ambito: «Usa: il λέγειν così come il νοει̃ν…». 


 La parola λέγειν significa costantemente dire, ma con ciò non si chiarisce ciò che è essenzialmente il λέγειν per il pensiero greco, poiché noi siamo abituati a pensare il dire come l’espressione verbale dei nostri pensieri, pensiamo perciò il dire come uno strumento dell’uomo. Il linguaggio, come si è più volte detto, non è un prodotto dell’uomo, ma l’apertura originaria che lascia essere ciò che è posto davanti, il linguaggio porta alla presenza (Anwesen) l’ente nel suo insieme. Perciò Heidegger traduce il λέγειν del detto come: «lasciar-esser-posto-davanti». Anche in questo ulteriore passo Heidegger non si limita a ridire ciò che tradizionalmente la parola dice, ma tenta di far risuonare ciò da cui la parola, come parola che ascolta l’essere, lascia non detto. 


La stessa parola νοει̃ν che viene normalmente tradotta con apprendere (vernehmen) non esaurisce l’essenza di questa parola
. L’apprendere indica la ricettività passiva propria della percezione dell’uomo. Apprendere qualcosa vuol dire ricevere, accogliere qualcosa passivamente. Ma proprio la passività viene esclusa dal significato proprio di νοει̃ν. In ciò che viene appreso noi a sua volta, e non in un tempo successivo, siamo già rivolti verso ciò che si dà. La cosa appresa, in quanto sta di fronte a noi, include un nostro stare di fronte alla cosa. Nell’apprendere ciò che si dà noi prendiamo a sua volta iniziativa davanti ad esso
. Questo prendere iniziativa è pensato da Heidegger come un prendersi-cura, che non modifica la cosa appresa, ma semplicemente la lascia-essere ciò che è, la conserva nella sua essenza. Il conservare richiama a sua volta il significato di raccoglimento che prima avevamo usato per la parola Gedanc. Il prendersi-cura è sempre un raccogliere ciò che si dà al pensiero nella sua essenza. Il prendersi-cura è il custodire l’essenza della cosa.


La traduzione del detto finora trovata dice: «Usa: il lasciar-essere-posto-davanti così anche il prendersi-cura…».


Il fatto poi che il λέγειν anticipi il νοει̃ν non significa semplicemente che quello deve essere realizzato per prima, affinché questo (νοει̃ν) trovi qualcosa di cui prendersi cura. «Il λέγειν ha già sempre superato il νοει̃ν, in quanto esso contemporaneamente torna già a raccogliere ciò di cui il νοει̃ν si prendere cura e lo conserva come ciò che è stato raccolto»
. Il λέγειν si dispiega già di per se stesso nel νοει̃ν, ed il loro rapporto è un ambito in cui ciascuno è già nella sua essenza rivolto verso l’altro, appartengono cioè al Medesimo Evento. Quando infatti diciamo che l’essere si dà solo nel Ci dell’esserci, vuol dire che l’essere “è” (west) solo in questo darsi nell’essenza dell’uomo. Non vi è quindi un essere al di fuori di questo rapporto
. Tutto accade nel Medesimo Ereignis che appropria ed espropria essere e pensiero.


Questo ci fa capire anche che l’essenza del pensare non è né il λέγειν preso in sé né il νοει̃ν, e neanche il rapporto che porta semplicemente λέγειν e νοει̃ν nella loro prossimità; non è cioè che il pensare sia semplicemente trovato quando λέγειν e νοει̃ν siano portati nella loro vicinanza. Vi è qualcosa di impensato di questo rapporto da cui solo λέγειν e νοει̃ν si schiudono. Dell’impensato di questo rapporto parla l’ultima parte del detto: «ε̉ὸν ε̉́μμεναι». La traduzione corrente è «essente è (essere)». Se torniamo sul detto nel suo insieme vediamo che esso dice come il pensiero stesso si dispiega: «Usa» è il chiamare del pensiero, nel suo duplice carattere λέγειν e νοει̃ν, verso ciò che lo riguarda: ε̉ὸν ε̉́μμεναι.


Apparentemente il detto dice l’”oggetto” del pensiero. Solo che ε̉ὸν ε̉́μμεναι non è soltanto, come si potrebbe pensare, l’oggetto per il λέγειν e νοει̃ν. Forse è ε̉ὸν ε̉́μμεναι il soggetto che solo trae a sé λέγειν e νοει̃ν. Se pur fosse così, però, noi avremmo ridotto questo essenziale rapporto nella vuota relazione di soggetto e oggetto. Tentiamo allora prima di tutto di chiarire il significato delle parole ε̉ὸν ε̉́μμεναι. 


Parole quali “essente” e “essere” sono dal punto di vista linguistico forme diverse di una stessa parola. Esse si coappartengono in quanto dicono il Medesimo ambito da cui provengono. Se però dicono il Medesimo, lo dicono in maniera diversa. Dal punto di vista grammaticale ci troviamo di fronte a un participio verbale ε̉ὸν (essente) e una forma verbale infinita ε̉́μμεναι (essere). Il participio, come sappiamo, è tale in quanto partecipa alla forma nominale e allo stesso tempo alla forma verbale. Se infatti pensiamo al participio “fiorente” esso significa sia ciò che ogni volta fiorisce, la rosa, il melo, esso denota la stessa cosa che fiorisce; sia l’atto del fiorire. Il participio gioca in questa ambiguità non perché prende parte a due significati, ma perché resta in riferimento con qualcosa in se stesso doppio. La parola, da parte sua, dice ciò che in se stesso si mostra in questa profonda ambiguità. In più il participio ε̉ὸν non è semplicemente un participio accanto ad altri, esso è il participio che raccoglie tutti i participi possibili. «Il participio in cui ogni altro participio ha le sue radici e concresce (concrescere), da cui ogni participio, senza pronunciarlo espressamente, è nato, è quello attraverso cui parla una singolare e proprio per questo eminente doppiezza. A partire da essa un essente sussiste (west) nell’essere e l’essere sussiste (west) come essere di un essente. Non c’è un altro genere di doppiezza che sia paragonabile a questa doppiezza»
. Questa distinzione tra sostantivo e verbo non deriva però dalla grammatica o dai manuali di logica, non è il prodotto di una elaborazione logica del linguaggio, bensì il modo stesso in cui l’essere si annuncia al pensiero. È nel Sofista di Platone che si annuncia l’essenza di questa doppiezza. Il nome latino participium traduce la parola greca μετοχή. La parte che qualcosa ha in qualcos’altro si dice μετέχειν. Essa designa la partecipazione di ciò che ogni volta è essente a ciò attraverso cui esso mostra il suo aspetto, ovverosia l’ι̉δέα, e proprio in tale aspetto l’essente è presente. Per Platone l’idea costituisce l’essere di un essente. Egli chiama questo rapporto di ciò che è ogni volta essente con la sua idea, μέθεξις, partecipazione. Con ciò è anche implicito che la partecipazione dell’essente al suo essere presuppone già che ci sia la duplicità di essente e essere. Solo infatti se è presupposta tale dif-ferenza (Unter-schied) l’essente può partecipare col suo essere. La meta-fisica domanda che cos’è l’essente nel suo essere, τί τὸ ο̉́ν, e con ciò oltrepassa (μετά) l’essente in direzione del suo essere. L’ambito tematico della metafisica occidentale viene caratterizzato dalla μέθεξις, dalla partecipazione dell’essente all’essere.


In base a questa partecipazione Heidegger tenta una prima traduzione delle parole ε̉ὸν ε̉́μμεναι: «(l’) essente essendo». E risponde alla domanda “was heisst Denken?” con la traduzione del detto parmenideo: «lasciar-essere-posto-davanti, prendendosi in questo modo anche cura: (l’) essente essendo»
. Il pensiero così articolato dispiega il fondamento della meta-fisica, ovverosia la differenza ontologica di essente e essere.


In base al fondamento stesso della metafisica la traduzione del detto di Parmenide è certamente corretta, ma non coglie ancora la chiamata da cui il detto proviene e cor-risponde. Noi infatti nella traduzione non abbiamo fatto altro che sostituire lo ε̉ὸν con essente e ε̉́μμεναι con essere. Ciò che manca alla traduzione delle parole ε̉ὸν ε̉́μμεναι è il tentativo di ridirle come si è fatto per le parole χρὴ, λέγειν e νοει̃ν; perciò anziché limitarci a “trasferire” le parole greche nella nostra lingua, dobbiamo noi trasportarci nell’ambito della lingua greca proprio dell’ε̉ὸν e dell’ε̉́μμεναι, dell’ο̉́ν e dell’ει̉̃ναι.


Heidegger tenta una seconda traduzione delle due parole fondamentali, designando la parola ε̉ὸν con «ciò che è presente (das Anwesende)» e ε̉́μμεναι con «essere presente (Anwesen)».


Un primo vantaggio di questa traduzione sta nel rendere le parole essente ed essere un po’ più chiare. Ciò che è presente è ciò che è tenuto presente a noi, mentre essere presente e presenza significano il presente (Gegenwart). È presente ciò che dura nel farsi incontro. La presenza si dispiega come contrada (Gegend), il farsi di fronte a noi. Nell’essente si impone il durare nel farsi incontro, ovverosia la presenza di ciò che è presente. Solo perché l’essente si presenta come ciò che sta di fronte e dura in questo farsi presente, può diventare l’oggetto (Gegen-stand) delle nostre rap-presentazioni. Nella presenza di ciò che può esser presente si dispiega tutta la storia della metafisica, in ogni sua epoca è già presupposto questo carattere dell’essente e del suo essere. Il fatto poi che l’ε̉ὸν si presenti come un participio sta a indicare che nell’ε̉ὸν parla sia ciò che è presente sia la presenza stessa di ciò che è presente. Ε̉ὸν dice esser presente di ciò che è presente. Solo perché la presenza di ciò che è presente si è annunciata da sempre al pensiero, esso stesso può prendersi cura di ciò che è presente rispetto alla sua presenza (Anwesen).


Se adesso rivolgiamo la nostra attenzione sulla parola pre-senza, An-wesen, cogliamo la parentela di wesen con il verbo wesan che è la stessa parola che währen  (durare) e significa: restare. Il verbo wesan appartiene, a sua volta, alla radice dell’antica parola indiana wásari che dice: indugiare restando. Nella traduzione delle parole ει̃ναι e ε̉ὸν con An-wesen (essere pre-sente) si manifesta il rapporto di ει̃ναι con παρει̃ναι e α̉πει̃ναι. In cui παρά nomina ciò che si avvicina e άπό ciò che si allontana. Perciò wesen è un avvicinarsi, una pre-senza in lotta contro l’as-senza. Nella presenza di ciò che è presente è già nominato ciò che proprio del tempo nel suo temporalizzarsi.


Nello saggio Tempo e essere, che appartiene a una raccolta di scritti dal titolo emblematico Zur Sache des Denkens, Heidegger ritorna dopo 35 anni dalla pubblicazione di Essere e tempo a parlare del rapporto inscindibile di essere e tempo. È in tale rapporto che si schiude la Sache del pensiero. In questo scritto si parla della donazione che ad un tempo si mostra come Es gibt Sein e Es gibt Zeit. Nell’essere e nel tempo, ovverosia nel disvelamento, gioca un dare duplice che è a sua volta il Medesimo. L’essere si dà come un «lasciar-l’essere-ostendersi-nella presenza, esso ha il suo luogo proprio nel disvelare, ma in quanto sua donazione resta trattenuto nel dare, e così salvaguardato come ciò che è. L’essere non è (ist). Essere si dà (gibt Es) in quanto disvelamento di un ostendersi dell’essere nella presenza»
. Nell’essere parla essenzialmente un invio di essere, una chiamata che mentre chiama dà al pensiero la sua Sache. Senza questa chiamata il pensiero non potrebbe pensare, perché mancherebbe ad esso la Sache che lo mette in moto come pensiero. Il dare è un destinare che trova nella Sache del pensiero il luogo d’arrivo.


Per ciò che riguarda il tempo nel suo temporalizzarsi non può più essere inteso semplicemente come costituito dalle sue tre estasi, ovverosia advenire, essere-stato e presente. Il tempo autentico adesso è quadrimensionale. Quella dimensione enumerata come quarta è in verità la prima, essa è l’arrecare (Reichen) che tutto determina. «Esso pro-duce (erbringt) nell’advenire, nell’esser-stato, nel presente l’Anwesen, quel dispiegarsi d’essere nella presenza ogni volta proprio ad essi, li tiene – liberandoli nella radura dell’Aperto (lichtend) – l’uno distinto dall’altro e li tiene così l’uno per l’altro nella prossimità (Nähe), a partire dalla quale le tre dimensioni restano tenute l’una nella vicinanza dell’altra. Perciò noi chiamiamo questo primo, iniziale, nel senso letterale in-cipiente arrecare, in cui riposa l’unità del tempo autentico, la prossimità vicinante (die nähernde Nähe) […] La prossimità vicinante (die nähernde Nähe) ha il carattere del rifiutare e del ritenere. Essa tiene fin dal principio i modi dell’arrecare di esser-stato, advenire e presente l’uno per l’altro nella loro unità. Il tempo non è (ist). Si dà (es gibt) tempo. Il dare, che dà tempo, si determina dalla prossimità che rifiuta e ritiene»
.


 Il dare che fa accadere la Sache del pensiero è raccolto nella duplicità di essere e tempo. Conclude poi Heidegger: «Nel destinare dell’”invio” d’essere che è destino, nell’apporto (Reichen) di tempo si mostra un ad-propriare, un tras-propriare (ein Zueignen, ein Übereignen), appunto dell’essere come presenza e del tempo come regione dell’Aperto in ciò che è loro proprio (in ihr Eigenes). Ciò che determina ambedue, tempo ed essere, in quel che è loro proprio, cioè nella loro co-appartenenza (Zusammengehören) noi lo chiamiamo: das Ereignis»
. È nell’Ereignis, nell’evento appropriante-espropriante che il pensiero raggiunge la sua Sache. Nell’Ereignis parla un raccoglimento essenziale che accorda ad ogni essente il suo arrivo, permanere e allontanarsi nella presenza. Sorgere e tramontare sono due modi della presenza, ossia la dsvelatezza-velante dell’essere stesso. L’essente che cade nella velatezza non è al di fuori della pre-senza (An-wesen), ma esso è pre-sente come ciò che è as-sente. L’Ereignis raccoglie perciò tutto ciò che è presente e tutto ciò che è assente nel puro e semplice accordare a ogni cosa ciò che gli è proprio (Eigen).


Si può chiedere ora se vi sia un frammento di Parmenide in cui, se pur non espressamente detto, risuona questo impensato che percorre tutta la metafisica fino al suo compimento, ovverosia l’Ereignis.


Heidegger vede questo risuonare dell’Ereignis nel frammento 3: τὸ γὰρ αυ̉τὸ νοει̃ν ε̉στιν τε και ει̃ναι. La traduzione corrente dice: “lo stesso è infatti pensare e essere”. Apparentemente il frammento dice che pensare e essere sono la stessa cosa, come se la parola «pensare» potesse sostituire la parola «essere». Eppure già il frammento precedente ci dice che questa mera identità non è ciò che Parmenide intende nel frammento 3. È importante anche constatare che in questo detto ciò che propriamente dà il tono non è né l’ει̃ναι né il νοει̃ν, ma proprio la parola τὸ αυ̉τὸ. È proprio essa che dice come l’ει̃ναι e il νοει̃ν “sono”.


Questo frammento nomina uno dei principi fondamentali del pensiero filosofico, il principio di identità. L’identico si dice in latino idem e in greco τὸ αυ̉τὸ. Quest’ultimo in tedesco si traduce das Selbe (lo stesso, il medesimo). Formalizzato il principio d’identità dice A=A. Si parla in tal senso di tautologia, ogni A è essa stessa la stessa cosa, A è A. solo che la formula del principio, A è A, non dice semplicemente ogni A è essa stessa se stessa, piuttosto dice: con se stessa ogni A è essa stessa se stessa
. Nel principio di identità gioca l’unione in direzione di un’unità. L’identità ha perciò il carattere dell’unità. È da notare che nella formula A è A ciò che propriamente parla è l’inapparente “è”, esso dice il modo in cui l’essente è, ossia: esso stesso con se stesso lo stesso. Nel principio parla propriamente l’essere dell’essente. Questo principio in quanto principio dell’essere percorre l’intera storia della metafisica, in ogni sua epoca è sempre presupposto questo principio, su cui ogni pensiero può erigere il suo sapere filosofico. Se ad esempio alla scienza venisse precluso l’identità del suo oggetto essa non potrebbe fondare nulla.


Se adesso, con il presupposto che il principio di identità parla a partire dall’essere dell’essente, ci rivolgiamo al detto di Parmenide τὸ γὰρ αυ̉τὸ νοει̃ν ε̉στιν τε και ει̃ναι troviamo qualcosa di completamente opposto. Qui il τὸ αυ̉τὸ non appartiene all’essere, è vero bensì il contrario, è τὸ αυ̉τὸ a indicarci la provenienza dell’ ει̃ναι, anzi è proprio il Medesimo la provenienza dell’essere. Se pensiamo τὸ αυ̉τὸ a partire dal suo carattere unificante esso può essere anche chiamato Zusammengehörigkeit, insieme-appartenente. Questa parola è in sé l’unione di due parole Zusammen e gehören, che può essere letta in due modi diversi, in base, cioè, al diverso accento con cui pensiamo le due parole. Se la pensiamo come Zusammen-gehören l’accento cade su Zusammen, insieme, in tal senso gehören è determinato in base al primo, e il secondo allora vorrà dire: esser predisposto per l’ordine di un insieme, cioè l’unità di un molteplice; in questo caso possiamo parlare di sintesi. Se però leggiamo la parola come Zusammen-gehören è l’appartenere a determinare l’insieme. Visto in questo secondo modo la parola τὸ αυ̉τὸ del frammento 3 dice che pensare e essere non sono determinati dalla loro unità, ma dal loro reciproco appartenersi, ovverosia da un reciproco cor-rispondere. In questo reciproco corrispondere l’essere è appropriato al pensiero e il pensiero è traspropriato all’essere. Essere e pensiero sono vicendevolmente traspropriati, in modo da poter corrispondere in ciò che è loro proprio: l’essere donandosi al pensiero, e questo offrendo all’essere un luogo in cui potersi congedare, donando così l’esser-presente di ciò che è presente. L’aver posto l’accento sul gehören ci dice che pensiero e essere si appartengono non perché sono la stessa cosa, ma proprio perché sono differenti. È solo nella differenza che pensiero e essere possono appartenersi; non avrebbe infatti senso dire che una stessa cosa si appartiene, nel senso che corrisponde. Perché il pensiero cor-risponda all’essere è necessario che questa corrispondenza si spalanchi nella differenza che li raccoglie differenziandoli, l’uno contro l’altro, l’uno per l’altro.


Proviamo adesso a tradurre il frammento 3 con le considerazioni fatte già per il frammento precedente. Τὸ γὰρ αυ̉τὸ νοει̃ν ε̉στιν τε και ει̃ναι: «La stessa cosa infatti è il prendersi-cura come anche la presenza di ciò che è presente». Il detto dice che «ciascuno dei due appartiene all’altro, nel senso cioè che quello che è nominato per primo, il νοει̃ν, ha la sua essenza nel fatto di restare inserito nella presenza ci ciò che è presente. L’ε̉ὸν, la presenza di ciò che è presente, conserva quindi il νοει̃ν presso di sé, e lo conserva come ciò che gli appartiene. A partire dall’ε̉ὸν, dalla presenza di ciò che è presente, parla la duplicità di entrambi. A partire da essa parla il Geheiß che chiama all’essenza del pensiero, lasciandolo andare verso la sua essenza e conservandolo presso di sé»
.


La differenza è ciò che propriamente chiama νοει̃ν e ει̃ναι.


In base a queste conclusioni ci chiediamo qual è il compito del pensiero? In che modo il pensiero deve pensare il più considerevole? In che modo il pensiero può fare esperienza di ciò che gli dona la sua Sache?


Prima di rispondere a quest’ultima domanda, chiediamo: che cosa significa fare esperienza (Erfahrung)? «Fare esperienza di qualcosa – si tratti di una cosa, di un uomo, di un Dio – significa che quel qualche cosa per noi accade, ci incontra, ci sopraggiunge, ci sconvolge e trasforma. Parlandosi di “fare”, non si intende affatto qui che siamo noi, per iniziativa e opera nostra, a mettere in atto l’esperienza: “fare” significa qui provare, soffrire, accogliere ciò che ci tocca adeguandoci ad esso. Qualcosa “si fa”, avviene, accade»
.


Fare un’esperienza significa lasciarsi prendere dall’appello di ciò che si dà a noi, in modo tale da poter accogliere il suo appello come ciò che dà da pensare. Fare un’esperienza del pensare è prendersi-cura di ciò che dà da pensare. Ciò significa che non siamo noi a produrre tale esperienza, è essa stessa che ci sopraggiunge e ci trattiene in questo riferimento (Bezug) a ciò che si dà; dall’altra fare un’esperienza non è neanche il mero rimanere passivi a ciò che si rivolge a noi; ma, in quanto è un prendersi-cura, è già un ri-volgere il pensiero a ciò che gli dà da pensare. Questo ri-volgere lo sguardo a ciò che si annuncia è un porsi in cammino segnando la via. «L’esatto significato di erfahren è: eundo ossequi, camminando raggiungere qualcosa per via, raggiungere qualcosa camminando lungo una via»
.


Ma chi è che provvede il nostro cammino della via? Per tutto ciò che finora abbiamo detto del rapporto di pensiero e essere, l’unica risposta adeguata è il ni-ente. Nessuno provvede all’uomo della via su cui fare esperienza di ciò che si dà all’uomo, e questo perché ciò significherebbe pensare uomo e essere come qualcosa di essente, che “successivamente” si incontrano sulla via. L’uomo è da sempre in cammino verso l’essere, è da sempre ri-volto al suo celarsi: «l’uomo è un segno, che nulla indica». È per questo che Heidegger, glossando Hölderlin, dice nel modo più semplice e perciò degno di essere pensato: «Tutto è via». La necessità di vedere il rapporto di pensiero e essere come via non è un immagine agreste che Heidegger ricava semplicemente dal fatto di soggiornare nella foresta nera. Se l’essere si dona celandosi l’uomo non può mai raggiungere quest’ultimo, il cammino non ha mai fine; perciò l’esperienza del pensare è solo in quanto è in cammino verso ciò che si sottrae.


Ma cosa deve fare il pensiero per esperire questo impensato? Semplicemente lasciarsi reclamare da ciò che lo chiama alla sua essenza. L’essenza del pensare sta nel Gelassenheit, nell’abbandonarsi alla chiamata che lo pone in cammino; esso è «l’apertura al mistero»
. Il Gelassenheit è un lasciare (lassen) che la chiamata dell’essere pervenga al pensiero, e così gli dia ciò che è degno di essere pensato. Questo abbandono non è da intendere come una sorta di passività, in esso si cela un agire «ancora più elevato di quello che attraversa tutte le azioni del mondo e l’agitarsi dell’umanità»
.


Il lasciare (lassen) che abbiamo adesso nominato noi lo abbiamo poc’anzi incontrato quando parlavamo dell’essere come un lasciare-l’essere-ostendersi-nella-presenza. L’essere è essenzialmente un lasciar-essere. Corrispondere perciò con la chiamata dell’essere significa corrispondere a questo lasciare (lassen) che dona presenza a tutto ciò che è presente. Questo significa che il pensiero deve abbandonarsi alla donazione dell’essere, lasciarsi cioè reclamare dall’essere nel suo invio destinale.


Possiamo a questo punto dire che se il pensiero calcolante si muove dentro un orizzonte che definisce un Offenes, un aprimento, il pensiero meditante, di cui si sta parlando, riflette sull’Offenheit, sull’apertità in cui cade l’aprimento dell’orizzonte conoscitivo
, vale a dire sull’apertura al mistero.


L’Aperto di cui il pensiero nel suo cammino fa esperienza Heidegger lo chiama contrada (Gegend). Pensata in base al suo significato originale contra-ta (Ge-gnet) sarebbe ciò ci viene-incontro. Nel suo farsi-incontro la contra-ta raccoglie e riconduce ogni cosa al vasto acquietarsi nella presenza, essa è «la vastità che fa permanere, e ciò che, raccogliendo ogni cosa, apre se stessa, cosicché in essa l’Aperto è tenuto e mantenuto per far dischiudere ogni cosa nel proprio acquietarsi»
. Il pensiero rapportandosi alla contrata si lascia ricondurre all’Aperto della contrata stessa, la quale, in quanto farsi-incontro, dona al pensiero le vie che lo riconducono all’Aperto. «Solo la contrada, in quanto contrada, fa essere le strade. Essa «be-wëgt». Il termine Be-wëgung suona al nostro orecchio innanzitutto nel senso di: fare in modo che qualcosa muti luogo, aumenti o diminuisca, comunque si modifichi. Ma be-wëgen significa: provvedere la contrada di strade»
.


In questo senso il pensiero, come abbandono, non è soltanto via, ma anche lo stesso muoversi su questa via. Solo quando l’abbandono si rapporta alla contrata gli viene donato la via che lo pone in cammino. A sua volta, il modo con cui l’abbandono si rapporta alla contrata è l’attesa. Essa non è da intendere come un aspettare, il quale si pone già nell’ambito di un rappresentare il suo oggetto. L’attesa non ha nessun oggetto, e ciò perché nell’attesa lasciamo aperto ciò di cui siamo in attesa. È proprio nell’attesa che si dispiega l’esperienza del pensare. Nel restare in attesa noi siamo ricondotti nella contrata. Ma se la Sache del pensiero è in questo rapportarsi alla contrata, non dovremmo essere sempre nella contrata? Heidegger risponde dicendo che lo siamo e allo stesso tempo non lo siamo. Lo siamo in quanto il pensiero essendo il pensiero dell’essere è già sempre rapportato alla contrata; allo stesso tempo, non lo siamo poiché il pensiero metafisico rappresenta la contrata come un orizzonte trascendentale, ma esso è soltanto il lato della contrata che si rivolge al nostro rap-presentare. Fin quanto pensiamo il rapporto tra contrata e abbandono, nonché contrata e cosa, come una relazione di causa-effetto o relazione tra trascendente e trasceso all’interno di un orizzonte, non cogliamo ancora l’essenza di questo rapporto. Solo quando nel rapporto il rapportato viene mantenuto nel suo proprio essere da ciò a cui si rapporta, esso dispiega ciò che è proprio della contrata. La contrata, intesa come ciò che apre ogni cosa nel suo essere, ossia nel suo lasciar-essere, è un far-sì-che (Bedingnis) la cosa sia cosa
. Questo far-sì non fonda la cosa, intesa come causa della cosa; pensata in questo modo significherebbe porre la cosa già presente su un fondamento; invece nella contrata la cosa viene incontrata come cosa. La contrata, insomma, nel suo farsi-incontro dispiega e raccoglie ogni cosa nell’Aperto che solo in tal modo è tenuto e mantenuto, essa non è il fondamento della cosa, e ancora di più non è il fondamento che tutto fonda, è bensì lo s-fondamento da cui solo qualcosa come il fondamento può accadere. Pensarlo come un fondamento se pur nascosto significherebbe pensarlo come qualcosa di essente; qui invece è solo il suo lasciar-essere a chiamare. Il modo con cui il pensiero corrisponde alla chiamata della contrata è l’attesa, quale abbandono alla contrata.


Il pensiero nel suo essere in cammino ad un tempo nella e verso la contrata
 fa esperienza della sua Sache. Esso si prende-cura della chiamata serbandola nella memoria. La memoria (Gedächtnis) è il raccogliersi del pensiero. Il Gedanc mentre è memoria è anche ringraziamento (Dank). In questo ringraziamento il pensiero commemora il farsi-incontro della contrata.


Il pensiero, quale abbandono alla contrata, è pensiero rammemorante, Andenken. È nel rammemorare il suo rapporto alla contrata che il pensiero fa esperienza della sua Sache. Il pensiero rammemorante è il cammino del pensiero verso quell’inizio che non si lascia pensare, perché è prima di ogni pensare.


Ma dove il pensiero rammemora il suo rapporto alla contrata? Nella parola, in quanto parola dell’essere. 


Con questa risposta il percorso tracciato nel pensare l’essenza del pensiero si è liberamente rinchiuso. È da notare che raggiungere la Sache del pensiero, quale Andenken, può accadere solo quando la Sache stessa si mette in moto. È per questo che Heidegger dice che il pensiero non è semplicemente la via che si percorre, ma essenzialmente è il muoversi nella via. Perciò il cammino che si è fatto qui nel ricercare la Sache del pensiero non è qualcosa di diverso dalla Sache stessa, ed è per questo che il percorso che il cammino del pensiero percorre è circolare.


L’essere si dà essenzialmente nella parola del linguaggio. Il che significa che la parola ha sempre anticipato il pensiero. L’uomo pensa perché parla. Questo significa che il pensiero può solo rammemorare la donazione dell’essere perché «la memoria è il modo di pensare la Schickung, l’invio dell’essere, come inizio. La Schickung è infatti tale che nel dare dello “Es gibt”, il dare stesso si ritrae e si sottrae a favore della presenza dell’ente che esso lascia essere […] La Schickung si lascia pensare soltanto come già sempre avvenuta, come dono in cui il dare si è già sempre sottratto. Ciò significa pensare la differenza come differenza. L’essere perciò può venire pensato solo come differenza»
. La parola in quanto parola già detta custodisce la differenza, l’oblio dell’essere, ovverosia il non-detto della metafisica in quanto storia dell’oblio dell’essere. In questo senso tutto il lavoro di Heidegger nel decostruire la metafisica come storia dell’oblio dell’essere è pensiero rammemorante.


Il pensiero rammemorante, come pensiero ermeneutico, ascolta la parola già detta per ciò che nella parola rimane non detto. Se pensiamo alla parola come fondamento su cui ogni nostro agire e pensare da sempre si regolano, allora il pensiero rammemorante sfonda continuamente i contesti storici a cui si applica, sottoponendo a una analisi infinita le «parole» che li costituiscono
. Questo vuol dire che pensare propriamente l’essere, alla luce di queste asserzioni sull’Andenken, significa un pensare che gioca soltanto verso l’Ab-grund, l’abisso; un pensiero che ci mette in gioco, e mette in gioco tutti i contesti della sua esistenza storica, in una analisi infinita.


Se poi pensiamo al fatto che il significato dell’Andenken viene ricavato da un incessante colloquio con la poesia di Hölderlin
 si schiude quel rapporto essenziale tra pensare e poetare. Quest’ultimo nel suo dire corrisponde in modo autentico ai cenni indicibili dell’essere.


Se il pensare vuole raggiungere la sua Sache deve perseguire questo colloquio con il poetare. Da esso il pensare impara a dimorare nell’apertura al mistero, imparando a cogliere in tutte le epoche linguisticamente fondate – e in particolare la nostra – il non-detto da cui solo si schiudono. 


Il pensiero rammemorante è il pensiero poetante:


«Il carattere di composizione poetica del pensare è ancora / velato. // Dove esso si mostra, assomiglia per lungo tempo alla / utopia di un intelletto semipoetico. // Ma il poetare che pensa è in verità / la topologia dell’essere. // Essa dice originariamente a quest’ultimo la località della sua essenza»
.

IL PENSIERO POETANTE.


Con questo titolo noi vogliamo trattare una sezione del pensiero di Heidegger che fino ad oggi è stata scarsamente indagata dalla relativa letteratura critica; ci riferiamo alla produzione lirica dello stesso Heidegger. Lo scarso interesse per la produzione poetica di Heidegger non è dovuta alla ragione più appariscente, ovverosia al suo scarso valore letterario. Questa ragione appare del tutto inadeguata a spiegare il disinteresse dei lettori filosofici di Heidegger, tanto più in considerazione del fatto che molte delle sue poesie presentano motivi rilevanti per il suo pensiero filosofico. Proprio in questo rapporto di continuità tra produzione poetica e produzione filosofica si può trovare il motivo dello scarso interesse per la poesia heideggeriana, il cui valore speculativo finisce per essere oscurato, paradossalmente, dal suo rapporto con la produzione saggistica.


Pensata in questo modo la produzione poetica heideggeriana si riduce a una semplice estensione della sua già vasta produzione filosofica. Basti pensare al crescente interesse della speculazione heideggeriana per l’essenza della poesia e il linguaggio, che dalla metà degli anni ‘30 in poi saranno tra gli argomenti più importanti del suo pensiero. In questo modo si perde la specificità della sua produzione poetica, la quale, più che estendere la riflessione filosofica, marca, anticipando, molte acquisizioni del suo pensiero sull’essere. Riconoscere il contenuto di pensiero della produzione lirica heideggeriana, ossia la sua specifica dimensione concettuale, comporta null’altro se non seguire alla lettera le indicazioni di Heidegger medesimo, quando egli rivendica, alla proprio esperienza di pensiero, il tentativo di cercare vie diverse da quella della tradizione filosofica, ritenute inadeguate al compito imposto dall’essenza del filosofare. Se, parafrasando Gadamer, Hölderlin ha sciolto la lingua ad Heidegger ciò comporta che proprio nella sua produzione lirica si può rintracciare quella dimensione originale che Heidegger ricerca nel pensare il linguaggio come la «casa dell’essere».


Come si è più volte detto l’essere non può essere rappresentato, ma semplicemente esperito; tale esperienza accade nel linguaggio, perciò la pratica del linguaggio poetico potrebbe aver spinto Heidegger a mettere teoricamente a fuoco il fenomeno del linguaggio, identificato con l’essenza manifestativa dell’essere. Il pensiero infatti fa esperienza della sua Sache (l’essere) solo quando è in colloquio con il dire poetico, ciò significa che la produzione lirica di Heidegger può essere intesa come un luogo di convergenza tra pensare e poetare, luogo in cui pensare non è semplicemente poetare, ma, appunto, luogo di con-fronto. 


Se a questo proposito pensiamo alle date delle raccolte di poesie quali Winke del 41 e Aus der Erfahrung des Denkens del 47, si nota che le riflessioni sul linguaggio in esse svolte anticipano pienamente la speculazione sul linguaggio degli anni ‘50, raccolte nel testo fondamentale In cammino verso il linguaggio. Possiamo, in un certo qual modo, pensare alle diverse raccolte delle liriche di Heidegger come un’officina in cui il suo pensiero fa esperienza diretta del linguaggio nel suo carattere svelante-velante.


Che le sue poesie non siano riuscite da un punto di vista estetico non è qui in questione, ciò che interessa è la possibilità di individuare un luogo di convergenza delle riflessioni di Heidegger. Le sue poesie sono in primo luogo un dire del pensiero che esperisce la sua Sache nella parola dell’essere. La parola qui non è più semplicemente un mezzo per comunicare dei pensieri, bensì il luogo in cui il pensiero fa esperienza dell’essere. La parola, solo essa dà la Sache del pensiero. Nel dire semplice del pensiero la parola dona l’apertura misteriosa al pensiero stesso, raccogliendolo nella sua cor-rispondenza all’essere, ovverosia ai suoi enigmatici cenni (Winke).


Assumendo la produzione lirica heideggeriana come una peculiare esperienza di pensiero che pone capo all’elaborazione di contenuti propri, possiamo articolarla in tre fasi. Nella prima si vuole mettere in evidenza il passaggio che portò Heidegger dagli studi teologici a quelli filosofici. Tale passaggio è situato fra il 1910 e il 1917
. Alla seconda fase della produzione lirica heideggeriana appartengono la raccolta Winke (Cenni) pubblicata nel 1941 e Aus der Erfahrung des Denkens pubblicata nel 1947. In questa fase l’attività poetica stessa viene concepita, sempre più esplicitamente, come una esperienza di pensiero peculiare. La prima raccolta, Winke, è caratterizzata dalla ricorrente contrapposizione di due figure concettuali: da un lato il «pensiero dell’ente», caratteristico del senso comune e della visione scientifica del mondo, fondato sul carattere calcolante del pensiero; dall’altro, l’«altro pensiero», il «pensiero dell’essere», che sa restare in ascolto della chiamata dell’essere, e nel suo rimanere in ascolto ringrazia. Questa contrapposizione comporta un consapevole e dichiarato antirappresentazionalismo, che impone scelte espressive di carattere ermetico, che ricava dai diversi colloqui con la poesia di Hölderlin. I versi perciò chiariscono nel modo più concreto i risultati dei colloqui del pensiero con la poesia. In tal modo questi versi sono pensieri poetati. C’è da dire che proprio in questo tentativo di far confluire il pensiero con la poesia si manifesta una sorta di scissione tra forma espressiva e contenuto, con una prevaricazione di quest’ultimo attraverso testi propri nel linguaggio normale della disciplina filosofica. In questa scissione troviamo una insoddisfazione dello stesso Heidegger riscontrabile nel diverso trattamento tra i Winke e la successiva raccolta Aus der Erfahrung des Denkens
. Proprio quest’ultima raccolta segna una svolta per ciò che concerne il valore teoretico della produzione lirica di Heidegger. Non ci troviamo più nella “traduzione” in versi di contenuti altrimenti elaborati, bensì «il luogo di concrezione di un pensiero che trova in seguito sviluppo e prosecuzione nelle analisi di saggi e seminari»
. Questa raccolta, formata da un’unica grande elegia, anticipa risultati teorici, relativi alla concezione dell’essere e del suo rapporto con l’esistenza nel linguaggio, che vengono poi elaborati dalla produzione saggistica degli anni successivi. Rinunciando alla rigida regola dell’antirappresentazionalismo, proprio della raccolta Winke, Aus der Erfahrung des Denkens ha una maggiore descrittività, nonché un più tradizionale utilizzo della metafora, che rende possibile il passaggio da versi di pura descrizione paesaggistica a versi di carattere più marcatamente speculativi. Con questa esperienza del linguaggio poetico, la quale costituisce una peculiare pratica di pensiero («pensiero poetante»), conduce Heidegger a leggere la questione dell’«altro pensiero» come una questione concernente la pratica linguistica, portandolo a identificare l’essenza manifestativa dell’essere con il «dire originario», del quale poetare e pensare costituirebbero epifenomeni. Questa identificazione di essere e linguaggio
 porta a una interpretazione «topologica» dell’istanza ontologica, in virtù anche della convinzione secondo la quale il pensiero si configura come un cammino da percorrere, fin dall’inizio: la contrada dell’essere. Questa interpretazione dell’istanza ontologica fa perno sul suo carattere spaziale, piuttosto che su quello temporale
.


Il carattere «locale» dell’essere costituisce il filo conduttore della terza e ultima fase dell’attività poetica di Heidegger, comprendente oltre alla raccolta del 1970 Gedachtes, la lirica Sprache del 1971 e altre due poesie del 1975, dedicate e Erhart Kästner. La caratterizzazione «topologica», ovverosia spaziale
 dell’essere costituisce il risultato concettuale ultimo dell’esperienza poetica, al quale Heidegger giunge armonizzando il pensiero come cammino con la manifestatività dell’essere come linguaggio. Solo perciò a partire dal colloquio del cammino del pensiero con il linguaggio dell’essere è possibile pensare l’essere come contrada, radura, apertura di luoghi abitati dall’uomo.


Prima fase.


«Splendente morente


Ridente autunno precoce, / alla porta del giardino! / Guidami, o splendente, / nella folle corsa di gioventù. // Per salutare ancora una volta / lo splendore morente, / per indugiare ancora una volta / fra sera e notte. // Il tuo fogliame frusciante / rattrappito nella morte / ancora è cosciente cadendo / dell’indigenza che si avvicina. // Il tuo sognare nostalgico / nel giorno povero di sole / cerca forse le stanche / rose del roveto?»
.


Questa prima lirica appare nell’ottobre del 1910. In essa il tema convenzionale della natura autunnale e morente viene accostato al motivo autobiografico della giovinezza dell’autore. La poesia ha una declinazione marcatamente intimistica, cosa, peraltro, che non sarà mai estranea alla produzione lirica heideggeriana. L’autore invita il «ridente autunno», che bussa alla porta del giardino, a guidarlo nella sfrenata corsa del tempo di una vita nel pieno della giovinezza. Si pone un parallelismo tra il corso della natura e il corso dell’esistenza umana, che in questa lirica non assume, come invece in altre, toni tragici. Se pur l’autunno sia presagio dell’«indigenza che si avvicina» è nondimeno «ridente», e ciò perché nell’eterno ciclo della natura al morente splendore dell’autunno dovrà sopraggiungere una nuova stagione che ridesterà la natura dal suo sonno, portando a un nuovo inizio, a una nuova fioritura. E se pur vi è presente un motivo nostalgico per la stagione appena passata il tono della lirica non è mai tinto di malinconia. La «corsa smodata di gioventù» è accostata all’avvicendarsi delle stagioni, consegnando l’esistenza umana alla realtà naturale, retta da un’armonia intrinseca. In questo modo, la fiducia nella possibilità, per il destino della vicenda umana, di un esito positivo riposa sul suo collocarsi in un processo che, nella sua ciclicità, risolve conflitti, dubbi e timori nella certezza affidabile di un cammino, i passi del quale sono garantiti già molto prima che essi siano intrapresi.


È da precisare che l’autore di Stebende Pracht non è un filosofo, ma uno studente di teologia che si diletta di filosofia. I brevi scritti di Heidegger nel periodo di composizione di questa lirica – perlopiù recensioni – mostrano che i suoi interessi filosofici trovano la loro ragion d’essere nell’intento apologetico, aderendo alla polemica antimodernista sancita dall’enciclica Pascendi dominici gregis, di Pio X nel settembre del 1907. In questo forte interesse per i temi teologico-filosofici si individua il milieu nella quale si forma la personalità intellettuale dell’autore di Sterbende Pracht. 


Le due liriche successive, dello stesso periodo, Ölbergstunden (Ore di Ölberg) e Wir wollen warten (Vogliamo restare in attesa) aderiscono all’armonia divina tra natura e uomo. Il creato, nella sua duplicità, è testimonianza dell’esistenza di Dio. A sua volta, la natura creata si articola in una molteplicità di voci appartenenti a una grande sinfonia, il cui senso è infuso dalla grazia divina.


Nella primavera del 1911 Heidegger, per le precarie condizioni di salute, interrompe gli studi teologici, rendendo anche dubbio l’aspirato ufficio sacerdotale. Si iscrive così alla Facoltà di scienze naturali e matematiche, studiando filosofia con Rickert. Laureatosi nel 1913 con la dissertazione Die Lehre vom Urteil im Psychologismus, consegue la libera docenza con il lavoro Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft nel 1915. Se pur Heidegger rimane vincolato professionalmente con la filosofia scolastica, in particolare quella tomistica, non corrisponde più, sul piano esistenziale, la stessa condivisione di prospettive e di visione del mondo con il magistero della Chiesa che si era verificata nel 1911. Con ciò la fiducia nella Grazia dell’angelo, nominata nella lirica Ölbergstunden, nella lirica Trost (Conforto) non riesce più a lenire il dolore. Si inasprisce il rapporto tra Grazia divina e esistenza, schiudendo quest’ultimo nel suo carattere tragico. Vi è quindi un cedimento dell’interesse apologetico per quello filosofico, portando l’esistenza come problema centrale della sua riflessione. Troviamo questo difficile passaggio dalla teologia alla filosofia dell’esistenza nella lirica del 1916:


«Solitudine


Livida luce verdognola galleggia sui libri, / angeli escono da sudari. / Nevica. / Nella stufa si diffonde un frullìo, un crepitare, / la sveglia ticchettante riposa. I venti sussurrano. / Nevica. / Figure dolenti, che mai troveranno luce, / vagano intorno a me, ai miei peccati gementi. / Nevica. / Il ricordo muore. Il mondo resta silente. / Sento, come l’amor di Dio vuol divampare. / Nevica»
. In Eimsamkeit l’amor di Dio che «vuol divampare» non concede il riposo agli spiriti, ma soprattutto non libera l’uomo dalla condizione di solitudine. La solitudine se pur mai nominata nella lirica si mostra per l’esistenza umana come la sua dimensione essenziale. Il tono della poesia gira attorno all’esistenza umana nella sua fatticità. La natura, nelle liriche precedenti veniva armonizzata all’esistenza grazie al soffio divino, qui diviene estranea al destino dell’uomo. Si palesa una lacerazione tra natura e esistenza, lacerazione incolmabile, in cui l’uomo non è più accordato alla natura dall’impronta divina, bensì gettato nella sua solitudine. L’amore di Dio «vuol divampare», ma ciò non redime la sua esistenza terrena, non lo risparmia dal deserto, agli spettri ai quali essa è consegnata. Quest’idea di «solitudine», di gettamento dell’esistenza, assunta come carattere decisivo della sua realtà metafisica, risulterà centrale al progetto della cosiddetta «ontologia fondamentale» a cui Heidegger dedicherà le opere e i corsi di lezioni della seconda metà degli anni Venti. Si pensi al rapporto di solitudine e angoscia quale situazione emotiva fondamentale dell’esserci, esposto nella frase: «l’angoscia isola e apre l’Esserci come solus ipse»
. L’angoscia ha perciò questo duplice carattere: da una parte apre l’esserci nel suo essere-nel-mondo; dall’altra, aprendolo, lo isola in questa condizione insuperabile, quale essere-nel-mondo, rivelando il suo carattere di pura gettatezza.


Questa prima fase della produzione lirica heideggeriana si chiude con la poesia Abendgang auf der Reichenau (Passeggiata serale nella Reichenau), in cui, dopo aver affrancato l’esistenza umana dall’appartenenza all’ordine naturale del creato, dopo aver riconosciuto l’esistenza come problema filosofico, nonché il suo rapporto con la natura, l’autore ora percepisce la natura stessa come una realtà inerente l’esperienza dell’esistenza:


Passeggiata serale nella Reichenau


Verso il lago scorre una luce d’argento / alle lontane rive oscure / e nei giardini sfiniti dall’estate, aspersi dalla sera / scende come una rattenuta parola d’amore / la notte. / E tra le vette dipinte di pallore dalla luna / ancora s’impiglia un ultimo grido d’uccello / da antica cima di torre – / e ciò che il radioso giorno d’estate mi ha procurato / riposa onusto di frutto – /dalle eternità incombe su di me / un peso al di là di ogni senso – / nel tetro deserto / di una smisurata semplicità»
. 


In questa poesia datata nel 1919 la natura è collocata nella dimensione esistenziale, in quanto essa si manifesta mediante l’esperienza dell’uomo: il paesaggio notturno si trasfigura nell’esperienza che ne fa il poeta, fino a raggiungere una totale coincidenza. La natura è essenzialmente natura esperita. L’«argento» che tinge il lago e la frescura della sera non sono un gesto d’amore della notte, ma il riflesso dell’esperienza d’amore del poeta. La natura adesso si schiude nell’apertura dell’esser-Ci, e solo in essa può essere salvaguardata. Il rapporto di uomo e natura non è, perciò, più visto in base all’istanza della trascendenza, concepita come il loro fondamento, bensì è proprio l’oscurità del loro rapporto che emerge. Rapporto che non è beninteso fondato, ma è il puro rivolgersi di uomo e natura. L’esperienza, vista da questa prospettiva, non è più questione dell’uomo, è invece il luogo in cui di volta in volta uomo e natura si incontrano. Tale luogo Heidegger lo chiama il Ci dell’esserci, il quale dopo la svolta degli anni 30 non sarà più inteso quale carattere proprio dell’uomo, ma l’apertura dell’essere in cui l’uomo da sempre abita.


Seconda fase.


La prima raccolta di questa seconda fase della produzione lirica heideggeriana è Winke (Cenni) pubblicata nel 1941.


Winke:


«L’altro pensiero


Prendi l’ultima brace della benedizione / dall’oscuro focolare dell’essere / affinché essa accenda la risposta: / divino e umano sono in Uno. // Getta la necessità dell’ardita radura / fra cielo e terra come canto / di ogni cosa per / rendere gioiosamente grazie all’ordine e all’armonia. // Custodisci nella parola la silente novella / di un balzo al di là di ciò che è grande e di ciò che è piccolo / e non ti curare dei vani resti / di repentino apparire nel cammino verso l’essere.


Il balzo


Prendi, getta e conserva / e sii il balzo / dalla memoria più lontana / fino a un territorio senza fondamento. // Porta da qui con te / la solo domanda su qualcuno: / Chi è l’uomo? // Poni incessantemente / la sola domanda su qualcosa: / che cosa è l’essere? // Non disdegnare mai / la sola domanda sul come: / come è il loro legame? // Uomo, verità, essere / rispondono al confronto / delle loro essenze con il rifiuto, / così essi si offrono.


La terra


Dolce fiorire / dell’inconcussa / terra – / Divieni l’ardore / del suo irrefrenato / fuoco.


La parola


Nulla, in nessun luogo, mai, / prima di ogni qualcosa, prima del Poi e del Là, / la parola si erge / dall’abisso senza fondo, che concesse / ciò che a ogni fondamento / non riesce, / poiché soltanto il vincolo / con ciò che è stato detto / rende cosa ogni cosa / e i ricorsi / significati, disordinatamente dispersi, / di nuovo cattura / in un unico senso, / che da nessuna parte / più eccede.


I custodi


Si dispiega la sotterranea bufera, / inudibile a tutti i molti, via, / verso spazi iperuranei…/ lontano lampo dell’essere. // Mondo e Terra da tempo congiunti, / sconvolti nella loro legge di contesa, / sottraggono alle cose ogni modestia. / Numero si disperde nella vuota quantità, / non offre più connessione e figura. // «Ente» è ciò che «vive», / e «vive» soltanto ciò che sta nel proclama / di un chiassoso presumere / che al più vicino è già tardo. // Eppure essi vegliano / i segreti custodi / di un mutamento che non ha mai avuto inizio: / lontano lampo dell’essere / fra torbido fare / nelle crepe di ciò che è fatto.


La legge di contesa


Terra / custodisci l’inizio. // Mondo / veglia l’accordo. // Mondo rendi grazie alla terra. // Terra / dai il benvenuto al mondo.


In cammino


Noi non conosciamo alcuna meta / siamo soltanto un cammino. // Non abbiamo bisogno dei molti / che la brama di opere // da tempo ha già divorato. / Che uno porti una volta // il cuore per la voce / del silenzio nell’essere // e ricacci la canéa / in sepolcri affossati // è il nostro coraggio.


Perseveranza 


Mai un vero da solo / mette in salvo / l’essenziarsi della verità / per un ampio consesso; / predisponi, invece, il cuore che pensa / nell’elementare longanimità / dell’inestimabile magnanimità / di superiore ricordare.


Esser-ci


Che l’esser-ci sia, per dire l’essere, / per trar fuori / da esso la necessità / imperativo assoluto di uno sguardo nella vastità. // Che l’esser-ci sia, per riportare l’essere nel vigile / orecchio di colui / che scelga per riconoscenza il silenzio. // Che l’esser-ci sia, per cantare l’essere, / per portargli a casa / da un canto lontano, / ciò che a lungo come potenza evitò la sua essenza.


L’attimo 


Suona allettando da tempo smorzate / campane al tuo cuore…// Dicono lievi benedicendo / voci a te rispondendo: tu…// Poi incanta, ciò che ti ha scelto, / e tu pieghi, rapito, il ginocchio nel fango.


Il candeliere


Brilla luce / della candela dorata, / avvampa / lo spazio oscuro. // Rischiara candeliere / dolori precoci / e maledici / conti e denari. // Luce e candeliere / stretti l’un l’altro…/ da qui germogli / un mondo silente.


Notte 


Silentissima pura / notte colma di stelle, / offrimi l’unica cosa, / che ancora a stento in te / un pensatore / restando in attesa veglia: / l’evento / nel giorno dell’essere.


Essere e pensiero


Essere – un parto del pensiero? / Pensare è sempre evento dell’essere // Imparate anzitutto a rendere grazie / e potrete pensare // Niente è per nulla / tutto è unico.


Il caso


Quando l’essere / volge la traccia dell’essenza dell’uomo verso di sé / e il fondamento in un attimo / si spalanca come l’abisso senza fondo…// Quando l’indigenza ovunque / valica la propria montagna / e libero aprirsi a caso / si tuffa nell’inizio…// È liberazione nella gioia / del libero pensiero che si eleva su ciò che è eccelso, / l’eccellere del quale / smisurato e intemerato / soltanto in modo inusitato al riserbo / del puro pensiero / si dona…// Sempre già vecchio, mai nuovo.


Compagni di strada


Vengono da lontano / assunti dall’essere. // Essi osano / il dire originario / della verità dell’essere: // essere è evento / evento è inizio / inizio è conclusione che diverge / divergenza è congedo / congedo è essere.


Il sapere


Eppure sappiamo l’inizio, / l’altro, lo sappiamo ponendo domande, / saldi prima e al di sopra / di ogni assentire o negare. // Anche se non conosciamo mai nulla, ci porta un cercare / che su noi stessi pone domande / nella radura dell’essere. // Soltanto sua è la decisione cruciale: / Chiama mai l’essere, / potere e impotenza / annullando con il puro passare oltre, / il mondo alla terra / nella contesa senza guerra? // Porta mai l’essere, / degli artifizi del calcolo ignaro, / la terra nell’incanto / del mondo in armonia con se stesso? // Esorta mai l’essere / il dio inoperoso / nell’avvento del rimaner più lontano? // Dona mai l’essere / il tempo e il luogo del silenzio / come cinta e rifugio della condizione mutata / all’uomo che fin dall’inizio sa? // Fin dall’inizio velato si avvicina il tempo / degli adoratori dell’ultimo dio»
.


Questa raccolta di poesie contiene una postfazione in cui Heidegger chiarisce come intendere e leggere questo pensiero poetico. Dice Heidegger: «I Cenni non sono componimenti poetici. Non sono neppure una «filosofia» trasposta in versi e rime. I Cenni sono parole di un pensiero, che in parte usa locuzioni, ma non trova il proprio compimento in esse»
, e aggiunge che questo pensiero così esposto non ha nessun sostegno nell’ente, poiché pensa l’essere. Si apre in questi componimenti una netta divergenza tra pensiero dell’ente e pensiero dell’essere; se il primo è identificato con la filosofia, la quale adopera la rappresentazione quale mezzo per pensare il suo pensato – l’oggetto del pensato – il secondo non trova alcun modello in ciò che è pensato, poiché ciò che è pensato pensa l’ente. Il pensiero dell’essere è essenzialmente il pensiero che pensa, cioè il pensiero effettivamente tale. Heidegger poi chiarisce che il dire originario del pensiero è differente dalla parola del componimento poetico, poiché è privo di immagine. Precisando che «dove un’immagine pare esserci, essa non è  né ciò che viene messo in forma di poesia in un componimento poetico, né l’evidenza di un «senso», ma soltanto l’ancora di riserva di un’assenza d’immagine osata e non riuscita»
. Se una vicinanza vi è con la poesia essa deve essere pensata nel suo senso originario e non in quello tradizionale; essa deve essere pensata come Dichtung, la quale è una modalità di apertura dell’essere. Infatti proprio l’inizio del pensiero occidentale fu, dai greci, aperto dalla poesia, così anche quest’ultima dovrà mostrare la possibilità di un’«altro pensiero», quale pensiero dell’essere. Si può dire che tra pensiero dell’essere e pensiero dell’ente vi è la stessa relazione che passa tra il pensare e il pensato. Mentre infatti il primo è sempre in cammino, il secondo pensa l’ente, e perciò non pone in questione il cammino del pensiero come tale, bensì il suo pervenire a qualcosa di certo, di oggettivo.


Questa divergenza tra pensiero dell’essere e pensiero dell’ente si manifesta nella parola, a cui Heidegger dedica un componimento di Winke, Das Wort (La parola). Se da una parte la parola dà luogo al senso, permettendo alle cose di darsi come cose, e che avviene solo all’interno del dire; dall’altra, proprio per questo suo carattere la parola non può mai portare a quell’abisso dal quale le cose traggono la propria origine. La parola perciò si colloca in bilico fra pensiero dell’ente e pensiero dell’essere, partecipando a entrambi. In più, il valore di senso della parola non si fonda sul rapporto fra parola e oggetto, bensì sul «vincolo con ciò che è stato detto», ovverosia col dire medesimo. È solo all’interno del dire nel suo continuo tramandarsi che le cose sono tali. Ed è per questo che la parola, nella sua funzione denotativa, non può mai risalire al di là dell’ente, verso la dimensione originale, l’abisso da cui la parola stessa si erge. In base a questo «vincolo», il dire è il luogo di senso di ogni cosa, il quale non è rapportato ad altro, ma si apre come il raccogliersi del «dire originario» nell’unità con sé medesimo, cioè nella parola; esso «non eccede più da nessuna parte», perché si identifica senza residui con la parola, costituendone la più intima essenza.


A questo carattere di antinaturalismo poetico, professato nella raccolta Winke, trova riscontro nell’elaborazione speculativa heideggeriana successiva dedicata all’essenza ontologica del linguaggio; in tal modo emerge una saldatura tra produzione lirica e i presupposti più originali del suo pensiero. Dall’altra, questo antinaturalismo, sul piano della poetica, affonda le proprie radici nella riflessione degli anni Trenta, in cui Heidegger indaga il fenomeno dell’immagine, visto come l’articolazione propria di una modalità specifica (la rappresentazione) attraverso la quale la modernità oscura il rapporto di uomo e essere
. Se infatti l’immagine è la modalità di costituzione dell’ente propria della funzione rappresentativa, l’essere dell’ente viene ridotto nell’essere rappresentato dell’ente. Perciò l’immagine è uno strumento proprio del «pensiero dell’ente», inadeguato all’«altro pensiero», quale pensiero dell’essere. È per questo che l’immagine viene rifiutata da Heidegger nella raccolta Winke, essa irrigidisce il pensiero dell’essere, in quanto lo rappresenta come qualcosa di essente. Come dice la lirica Das Wissen (Il sapere) l’essere «è ignaro degli artifizi del calcolo». Nelle prime due strofe di questa lirica si esprime una contrapposizione fra «sapere» (wissen) e «conoscere» (kennen). Il primo è il sapere dell’«inizio», ed è originario poiché si pone in una dimensione che precede «ogni assentire e ogni negare»; esso precede ogni analisi frutto del pensiero discorsivo, che si esprime nell’asserzione positiva o negativa. Questo sapere si esprime nel silenzio, ed è sapiente «fin dall’inizio». È per questo che nella lirica Unterwegs (In cammino) Heidegger dice «non conosciamo alcuna meta, siamo soltanto un cammino». Il sapere dell’essere non è il raggiungimento di una cognizione intorno a un oggetto, consiste altresì in una sorta di «falso movimento», che consiste nell’esercizio di un sapere che fin dall’inizio possediamo, o piuttosto dell’esercizio di un sapere “nel quale”, fin dall’inizio, siamo, perciò non conosciamo qualcosa, siamo invece il sapere che cerchiamo. Il conoscere (Kennen) della seconda strofa di Das Wissen dice che non siamo «conoscitori» (Kennende) di qualcosa nel pensiero dell’essere, ma, cercando attraverso domande, veniamo portati nella «radura» (Lichtung) dell’essere, nella quale la certezza delle nostre percezioni sono garantite non dall’esattezza dei calcoli, ma dal repentino e inaspettato dono del diradarsi dell’oscurità. Questa luce che dirada non sa nulla «di conti e denari», anzi «li maledice», come viene detto nella lirica Der Leuchter (Il candeliere). In questa lirica viene nominato la luce (l’essere) e il candeliere nel loro rapporto, da cui si schiude «un mondo silente». Ma se la luce è l’essere cosa indica Heidegger quando nomina il «candeliere»? Esso è l’«altro pensiero», ossia il «pensiero dell’essere», il cui rapporto con l’essere costituisce il secondo filo conduttore che percorre le liriche di Winke.


I tratti di questo pensiero sono chiariti dall’omonima poesia Das andere Denken (L’altro pensiero). Esso, come già abbiamo imparato, trae la propria vita dall’intimità con l’essere. Della verità di quest’ultimo il pensiero può cogliere solo «l’ultima brace», da cui nondimeno schiude l’oblio della differenza ontologica di essere e ente, e dall’altra proprio quest’«ultima brace» accende la risposta in cui «divino e umano sono in Uno». Questo non significa che sono la stessa cosa, bensì appartengono al medesimo evento che li pone in colloquio; il tramite di questo colloquio è il poeta che, parafrasando Hölderlin, prende i cenni divini e li porge al suo popolo. È perciò il linguaggio poetico, e non la filosofia o la scienza, a rappresentare la manifestazione espressiva di questa unità, la poesia è l’incarnazione dell’«altro pensiero», in grado di dire la verità dell’essere, che è «ordine» (Rang) e «armonia» (Fug), attraverso un ringraziamento (Dank) gioioso. Questo rapporto tra essere e pensiero è svolto anche nella lirica Seyn und Denken, in cui viene esplicitamente detto che «Pensare è sempre evento dell’essere», e il modo in cui il pensiero pensa l’essere è il «rendere grazie» all’essere. Imparare a rendere grazie significa, per il pensiero, assumere la prospettiva della donazione, ovverosia assumere su di sé l’essere da un accadere del quale non si hanno meriti. L’essere è dono privo di donante, pura donazione che elargisce il suo dono nel silenzio, il modo di rendere grazie è corrispondere al silenzio, facendo tacere le proprie parole, per dare ascolto alla voce dell’essere. Il silenzio, come si chiarisce in Das Wissen, costituisce «cinta e riparo» del rapporto che «l’uomo fin dall’inizio sa» e intrattiene con l’essere.


L’evento nel quale ha luogo l’«altro pensiero» è la parola dell’essere. Esso rappresenta l’unico obbiettivo di colui che, «restando in attesa», pensa il «pensiero dell’essere». Questa condizione di attesa, già chiarita nel paragrafo precedente, è esposta nella lirica Nacht (Notte), in cui il silenzio trasfigurato nella «notte colma di stelle» concede a chi resta in attesa «l’evento del giorno dell’essere»
. L’evento dell’essere va accolto come una benedizione da parte dell’essere; di essa è necessario cogliere l’«ultima brace», come chiarisce la strofa iniziale  di Das andere Denken, e occorre rispondere con una benedizione, come suggerisce la lirica Der Augenblick (L’attimo). In questa lirica la struttura fenomenologica del «pensiero dell’essere» si configura come un rendere grazie benedicente. In questo rendere grazie il pensiero, come pensiero dell’essere, è assunto dall’essere per dire la verità di quest’ultimo. Ma come si mostra al pensiero la verità dell’essere? La lirica Gefährten (Compagni di strada) ne dice qualcosa: qui la verità dell’essere si mostra in un movimento circolare: «essere è evento / evento è inizio / inizio è conclusione che diverge / divergenza è congedo / congedo è essere». L’essere viene visto nel suo carattere eventuale in cui donandosi dà inizio alla storia, o meglio alle varie epoche storiche dell’essere; dall’altro nell’inizio (Anfang) sono aperte tutte le possibilità concesse all’esserci nel suo abitare, perciò l’inizio, racchiudendo tutte le possibilità, è conclusione (Austrag) de-cisa. La parola Austrag significa anche divergenza, dia-ferenza, in cui si manifesta la differenza ontologica. L’essere infatti nel suo donarsi si occulta, manifestando la sua pura alterità dall’ente; l’essere si congeda donando all’ente l’apertura in cui può essere. In un unico movimento si chiarisce il carattere disvelante-velante dell’essere, ossia la verità dell’essere. Questo movimento non è guidato da un principio di causa-effetto, non vi è nessun principio che può rappresentare l’evento dell’essere. 


Di questo tema ne parla la lirica Der Zufall (Il caso), in cui vien detto che «il libero aprirsi a caso / si tuffa nell’inizio». In un attimo si spalanca l’«abisso senza fondo», il «sacro Chaos», e si rivolge verso l’essenza dell’uomo, il quale ringrazia di questo dono, pensandolo appunto come puro dono. In questa corrispondenza con i cenni dell’essere si palesa l’essenza dell’uomo. Quest’ultima in Essere e tempo veniva pensata in base alla sua esistenza, ossia come Da-sein (Esser-Ci). Proprio su esso Heidegger dedica una lirica di Winke: Da-sein. In questa lirica l’esser-ci non viene pensato semplicemente come l’esistenza dell’uomo, ma come il luogo in cui accade la corrispondenza del pensiero all’essere. Questa corrispondenza si esplica in tre modi: il primo nel «dire l’essere», il secondo «nel riportare l’essere nel vigile orecchio di colui / che scelga per riconoscenza il silenzio» e il terzo nel «cantare l’essere». Queste tre modalità con cui l’esser-ci accade sono l’articolarsi dell’evento dell’essere, che si serve del pensiero per essere detto, ascoltato e cantato. È indubbio che l’esser-ci può dire l’essere e perciò cantarlo solo perché ha posto ascolto ai suoi cenni, ma essi sono silenziosi. Perciò la piena realizzazione del pensiero dell’essere, ciò per cui l’esserci è, consiste, da parte di quest’ultimo, nel silenzio. Questo è il modo con cui l’esserci pensa l’essere: scegliendo «per riconoscenza» il silenzio. 


La modalità ermeneutica di colui che pensa l’essere viene descritta da Heidegger nella lirica Unterwegs (In cammino). Il fatto che l’esserci non conosca alcuna strada ed è «soltanto un cammino», sta ad attestare che all’essere non si può pervenire, l’essere si dona come cammino stesso, o meglio, come ciò che fa essere via una via, l’essere è la contrata (Gegnet) che apre ai mortali le vie in cui poter abitare. Il fatto poi che non vi è nessuna meta è attestato anche dal fatto che chi pensa l’essere porta con sé «la voce del silenzio». Alla voce del silenzio non si perviene dopo un lungo cammino, ma riverbera solo nel cammino. È indubbio che chi si pone in cammino in attesa dell’essere, in un certo qual modo, cerca l’essere, ma chi lo cerca è già, in qualche misura, nella sua essenza, nel senso che non deve giungervi da un luogo estraneo
, in quanto è già «assunto» dall’essere, da esso prescelto. Come si è già detto il pensiero dell’essere è in cammino nella e verso la contrata, ma proprio la contrata è l’essere, ancora meglio, l’essere si dà come contrata, permettendo al pensiero di essere in cammino, ossia di pensare.


Un’altra lirica che affronta il tema dell’esserci è Inständigkeit (Perseveranza). Questa parola ha, nel linguaggio heideggeriano, un valore specifico, in quanto designa l’ambito nel quale l’uomo è fondato nel Da-sein, cioè nella dimensione originaria dell’apertura dell’essere. La parola Inständigkeit significa anche in-sistenza, ed indica lo star dentro nell’apertura dell’essere. Questa apertura Heidegger la chiama  contrata, in cui il pensiero trova la sua Sache. Quest’ultima si è anche chiarita come il suo abbandono alla contrata. Proprio Heidegger commentando questa poesia dirà: «l’insistenza [Inständigkeit] nell’abbandono alla contrata sarebbe allora la vera essenza della spontaneità [Spontaneität] del pensiero. E il pensiero, stando ai versi citati, si configurerebbe come il pensiero rammemorante [Andenken] congiunto alla nobiltà. L’insistere che è proprio dell’abbandono alla contrata costituirebbe allora la nobiltà stessa»
. La nobiltà del pensiero è nel suo lasciarsi corrispondere alla contrata. Questo pensiero si chiarisce come pensiero rammemorante (Andenken), che, appunto, in quanto pensiero dell’essere, rammemora la sua provenienza essenziale; ma adesso con tutto ciò che abbiamo detto tale pensiero si lascia chiarire solo come pensiero poetante.


La seconda raccolta appartenente alla seconda fase della produzione lirica heideggeriana è Auf der Erfahrung des Denkens (Dall’esperienza del pensare). La raccolta composta di un’unica grande elegia di circa 130 versi venne pubblicata la prima volta nel 1947.


La differenza tra le due raccolte non si esaurisce solo nella struttura formale, a differenza di Winke Aus der Erfahrung des Denkens acquista una maggiore autonomia rispetto alla produzione filosofica di Heidegger. Mentre infatti in Winke Heidegger utilizza il verso poetico come strumento evocativo di una costellazione concettuale, prassi esplicitata a livello programmatico nell’antinaturalismo e nell’antirappresentazionismo propugnato nella postfazione e nella lirica di apertura, in Aus der Erfahrung des Denkens Heidegger alterna versi di pura descrittività paesaggistica a versi puramente concettuali, vi è perciò un maggior uso dello strumento retorico e della metafora
. In questo modo l’elaborazione concettuale della elegia del 1947 risulta, rispetto a quella della raccolta del 1941, sensibilmente più intrinseca all’espressione poetica e i sui contenuti non più necessariamente coincidenti con quelli della produzione saggistica, che importa, perciò, un maggiore chiarimento del pensiero poetante stesso.


«Fra gli alti abeti…


Sentiero e periglioso bilico / insicuro passaggio e dire originario / si trovano in un unico cammino. // Và porta / erra e domanda / lungo la tua unica via»
.


Questi versi introduttivi evocano due motivi: quello del «sentiero» e del «dire originario». Essi sono i due motivi essenziale del pensare, il quale è un domandare (Fragen) che pone problemi, più che esigere risposte, perciò è intimamente annesso all’essere, da concepirsi non come un’assenza, una mancanza, bensì quello di andare a vuoto, non colpire il bersaglio. Il pensare è un cammino intrinsecamente caratterizzato dall’«insicuro passaggio» e dal «dire originario». Questo cammino si configura come un sentiero angusto e pericoloso. Colui che è posto in questo cammino è intimamente «in bilico», su un crinale che corre sull’abisso. Heidegger nel saggio Perché i poeti? Lega la parola «bilico» a quella di «pericolo» e a quella di Weg, «cammino»
, in cui viene sottolineato il carattere di rischio che risulta conferito alla figura del «cammino» da una connessione etimologica che lega le parole Weg (cammino), Wage (bilancia, bilico, pericolo) e wagen (rischiare). Heidegger in quel saggio afferma che è proprio l’essere a tenere in bilico l’ente, negandogli la certezza del sussistere nell’equilibrio statico. In questa elegia l’esperienza del pensare si configura come un cammino che si svolge nell’indigenza e nel pericolo, i quali appaiono come destino inamovibile. Il fatto che il pensiero possa solo domandare indica che esso non raggiunge mai una stasi, non vi è dimora stabile e sicura, ma un continuo procedere, ossia esperienza (Erfahrung). Ma chi è che compie questa esperienza? Nella lirica Unterwegs Heidegger afferma che siamo noi a essere in cammino, in un altro scritto quale Il concetto hegeliano di esperienza, tratto dalla raccolta Sentieri interrotti, si afferma che è la coscienza, la quale è concepita come una modalità dell’essere presente di quell’ente che si autorappresenta, appunto la coscienza
. Nella elegia del 1947 tale domanda viene ulteriormente approfondita: chi è che fa questa esperienza è certamente l’uomo, pensato però come «pastore dell’essere» e non come suo signore
, così nell’elegia l’uomo va pensato come «poesia già iniziata» dell’essere:


«Quando la prima luce del mattino silente sui / monti si leva…// L’ottenebramento del mondo non eguaglia mai / la luce dell’essere. // veniamo troppo tardi per gli dei e / troppo presto per l’essere. Del quale poesia iniziata / è l’uomo. // Accostarsi a una stella…// Pensare è la limitazione a un solo / pensiero, che una volta per sempre come una stella / nel cielo / del mondo resta fisso»
.


In questo frammento della elegia Heidegger dice che l’uomo, inteso come «poesia già iniziata» dell’essere viene «troppo presto» per quest’ultimo e  «troppo tardi» per gli dèi. La prima affermazione fa riferimento al tempo di estrema povertà, quella in cui gli dèi antichi non sono più e quelli nuovi non sono ancora
; la seconda affermazione fa riferimento alla sentenza di Nietzsche, secondo la quale l’uomo sarebbe un momento di passaggio fra la bestia e il superuomo. L’uomo si colloca in una situazione di frammezzo, che è poi, glossando Hölderlin, la posizione del poeta fra gli dèi e gli uomini
. Questa condizione di frammezzo dell’uomo viene riformulata nell’elegia quale sospensione fra essere e mondo. Nel frammento citato i primi versi descrittivi sovrappongono la «prima luce del giorno», che si leva sui monti, alla luce dell’essere, che resta sempre al di sopra del mondo; per questo il mondo resta sempre «ottenebrato», non riuscendone a eguagliare la luce dell’essere in intensità, né a raggiungere la fonte. Ciò però non comporta una netta separazione tra mondo e essere, come accade in Winke e nel saggio L’origine dell’opera d’arte nella lotta tra Mondo e Terra, l’essere traluce nel mondo, nella forma della mancanza, attraverso cioè segni, quale la luce di una stella. In questo senso l’«accostarsi a una stella» evocato nell’elegia manifesta il pensiero dell’essere. L’essere quale stella polare fissa è ciò che l’uomo, rivolgendosi ad essa senza pretendere di giungere alla sua appropriazione, deve tenere presente per orientare il suo cammino. Ciò comporta anche che non è lo sforzo dell’uomo a determinare la riuscita del pensiero dell’essere:


«Quando la ventarola davanti alla finestra della baita / sibila allo scatenarsi della bufera …// Se il coraggio del pensiero sgorga dall’attesa che esige / l’essere, allora il linguaggio del destino cresce rigogliosamente. // Appena abbiamo la cosa davanti agli occhi e nel cuore / l’ascolto della parola, il pensare ha esito felice»
.


In questo frammento viene chiarito che l’«attesa che esige» l’essere lo consegue, nel senso che il pensiero riesce soltanto laddove sia la «cosa del pensiero» a presentare davanti agli occhi in modo che la parola «destinale» proferita dal «linguaggio del destino» sia accessibile al nostro ascolto. Il «linguaggio del destino» altro non è che la parola dell’essere, che è il modo in cui l’essere si destina, si invia al pensiero, fondando con ciò la storia dell’esserci. In base a questo invio l’essere si qualifica come «destino» (Geschick)  e come tale storico (geschichtlich). Perciò perché sia data la «cosa del pensiero» al pensatore, viandante, è necessaria la manifestazione della «Sache» medesima, è necessario che sia inviata dall’essere stesso. Per esprimere tale carattere dell’essere Heidegger utilizza la metafora del raggio di sole che «repentinamente» squarcia il cielo nuvoloso. Improvvisa e inaspettata scocca l’ora, propizia perché «fissata dal destino», per il colloquio con esso. La chiamata dell’essere, che risuona nell’ora fissata dal destino, permette a colui che pazientemente è stato in attesa di ricercare la «cosa del pensiero»:


«Quando sotto il piovoso cielo squarciato / all’improvviso un raggio di sole sulla caligine degli / alpeggi / scivola…// Non giungiamo mai ai pensieri. / Essi giungono a noi. / Questa è l’ora fissata dal destino per il colloquio»
. E con un espressione marinesca, prosegue Heidegger, il pensiero, in questo modo, rimane «stretto al vento» della cosa, viene sospinto da essa:


«Tutto ciò predispone con serenità alla meditazione / comune. Essa né / fa risalire l’opinione che cerca il diverbio, né / permette l’accordo accondiscendente. Il pensatore / rimane stretto al vento della cosa. // A partire da questo meditare comune alcuni potrebbero, forse, / elevarsi all’essere compagni nella prassi del pensare. / Con ciò, inaspettato uno di loro diventa maestro»
.


La «meditazione comune» è il pensiero dei pensatori che pensano il medesimo a partire dal medesimo. I pensatori che pensano il medesimo sono «compagni di strada» descritti nella raccolta Winke. È la «cosa del pensiero» ad accomunarli e a definire il rapporto fra essi, il quale è un rapporto di contesa «sulla cosa». La contesa, come la lotta di mondo e terra, non si riduce mai in mera rissa, contraddittorietà: «se vi fosse nel pensare antagonisti reali e non / meri contraddittori, allora sarebbe la cosa del / pensiero più agevole»
. 


Nel frammento precedente viene indicato il tema del «divenire maestro». Con esso Heidegger non vuole indicare una gerarchia, basata sul conseguimento di una meta universale, bensì il fatto che il grado superiore della pratica del pensiero può venire acquisito solo da uno, nel senso che tale grado può essere raggiunto da ciascuno di coloro che praticano la «cosa del pensiero», ma soltanto in una dimensione ab-soluta, ossia assoluta singolarità. Colui che «diviene maestro» viene dunque consegnato a una solitudine abissale. Risuona in questo concetto il titolo di una delle ultime liriche della prima fase della produzione lirica heideggeriana: Einsamkeit (Solitudine), che venne inteso successivamente come il tratto ontologico dell’esserci. Questo carattere del pensatore comporta la condizione di «tristezza» e di «dolore», che però porta con sé un inaspettato balsamo: «chi potrebbe, fintanto che voglia evitare la tristezza, / esporsi alla possibilità del risveglio? // Il dolore elargisce il suo balsamo là, dove / non lo aspettiamo»
.


In questa raccolta viene anche trattato il tema dei «pericoli che minacciano il pensiero», che mostra il carattere di rischio del pensiero che fa esperienza della sua Sache: 


«Quando il vento, mutando all’improvviso, / brontola nell’impalcatura della baita e il tempo / vuol diventare uggioso…// Tre pericoli minacciano il pensiero. // Il pericolo buono e perciò salvifico è la / vicinanza del poeta cantore. / il pericolo maligno e perciò massimamente malefico è il / pensare medesimo. Esso deve pensare contro se stesso, / cosa che soltanto di rado può fare. // Il pericolo cattivo e perciò confuso è il / filosofare»
.


Significativa è l’immagine paesaggistica che introduce la riflessione filosofica: essa descrive un fenomeno – il repentino levarsi del vento – che sconvolge l’ambiente naturale, ma che nondimeno appartiene a quest’ultimo, nel senso che la natura stessa produce eventi che sconvolgono il suo ambiente. Allo stesso modo il «pericolo» per il pensiero non è estraneo alla sua essenza, al contrario appartiene a tal punto all’essenza del pensiero da poter essere «salvifico» per esso
. In tal senso pensare comporta il rischio, sempre reale, della costante inadeguatezza dei propri concetti, ossia del loro «andare vuoto». Solo che questo «andare vuoto» rimane la sola condizione per procedere nel pensiero. Il fatto poi che «il pericolo buono e perciò salvifico è la / vicinanza del poeta cantore» è dovuto al fatto che la parola dell’essere raccoglie nella sua essenza poetare e pensare. Un altro frammento di Aus der Erfahrung des Denkens specifica anche perché il «poeta cantore» è un «pericolo», per quanto salvifico, per il pensiero:


«Quando la luce della sera, da qualche parte nella foresta / cadendo, ne indora i tronchi…// Cantare e pensare sono vicini / tronchi del poetare. // Essi gemmano dall’essere e giungono alla sua / verità. / Il loro legame muove a pensare, ciò che Hölderlin / canta degli alberi della foresta: / “e rimangono l’uno all’altro ignoti, finché stanno eretti, i tronchi vicini”»
. Cantare e poetare sono paragonati a due tronchi che nella metafora introduttiva sono indorati dalla «luce della sera». I due tronchi se pur appartenenti alla medesima zolla di terra restano l’un l’altro «ignoti». Rimanendo estranei ciascuno giudica l’altro un pericolo per sé medesimo; nondimeno, l’origine da un terreno comune fa sì che il pericolo della loro vicinanza possa essere anche «salvifico». Il terreno comune di questi «tronchi» è la parola, in quanto parola dell’essere. Si chiarisce con ciò anche gli altri due pericoli quale il pensare medesimo e il filosofare, che manifestano la tendenza del pensiero a istituzionalizzarsi nelle sue varie forme (scienza, filosofia, arte), ciò comporta un suo irrigidimento e quindi un allontanamento dalla sua essenza. In tal senso esso è pericolo «maligno», esso è il pensiero dell’ente.


Dopo aver enumerato i «pericoli» per il pensiero, tentiamo di delineare le caratteristiche di quest’ultimo nel suo rivolgersi all’essere:


«Quando nel giorno d’estate la farfalla sui / fiori si cala e, chiuse le ali, / con essi ondeggia nel vento del prato…// Ogni ardire dell’animo è il riverbero / della leggiadria dell’essere, che il nostro pensare / nel gioco del mondo raccoglie. // Nel pensare diventa ogni cosa solitaria e indugevole. // Nella longanimità trova spazio propizio la grandezza d’animo. // Chi pensa nella grandezza, nella grandezza deve errare»
. Anche qui l’immagine naturalistica è trasfigurazione dell’essenza del pensiero dell’essere, la farfalla infatti che, posandosi sui fiori ondeggia con essi, nel suo abbandono al vento, intende richiamare il carattere del pensiero che nel «gioco del mondo»
, ha «raccolto» il riverbero dell’epifania dell’essere. Proprio a questo atto di raccolta
 va attribuito ogni «ardire dell’animo». Caratteri quali il «raccogliere» e il «gioco del mondo» rappresentano le due figure concettuali decisive per indicare l'essenza del pensiero. La prima designa il manifestarsi dell'essere come Λόγος, che illumina e custodisce. La seconda (il gioco del mondo) designa l'ambito essenziale in cui il pensiero è rapportato all'essere
. In questo spazio esistenziale dell'uomo l'essere appare al pensiero come traccia: come una stella irraggiungibile o come il riverberarsi di una grazia inafferrabile.


Nella parte conclusiva di questa sesta sezione dell’elegia proclama Heidegger: «chi pensa nella grandezza, nella grandezza deve errare». Questa incisiva affermazione non deve essere intesa in senso soggettivistico, in cui si interpreta la parola groß (grandezza) come un attributo di azioni del soggetto, quali «pensare» e «errare». Per interpretarle in modo corretto bisogna far leva sulla parola «errare». Essa, come dice la conferenza Vom Wesen der Wahrheit, non consiste in un’inesattezza, bensì nell’apertura del mistero in cui l'esistenza si muove,  essa è lo Spielraum, il gioco-di-spazio in cui l'esserci è gettato dall'essere. Perciò il termine groß indica la dimensione spaziale (topologica) che coincide con il mondo.


Nelle ultime quattro sezioni di Aus der Erfahrung des Denkens, Heidegger affronta il tema del carattere essenziale del pensiero, che si qualifica, in quanto pensiero dell'origine, come «pensiero rammemorante».


«Quando il torrente montano nel silenzio delle notti / del suo scendere a precipizio fra le rocce / racconta...// Ciò che e più antico fra ciò che è antico giunge nel / nostro pensare / da dietro di noi, è tuttavia ci attende. // per questo il pensiero si rivolge all’avvento di / ciò che è passato, ed è del pensiero rammemorante. // Essere antico significa: al momento opportuno arrestarsi là dove il / solo pensiero di una via di pensiero nella sua complessione / sia lanciato. // Il passo indietro della filosofia nel / pensiero dell'essere possiamo osare, appena / dell'origine del pensare intimi si sia / diventati»
. L'immagine che crea questa settima sezione è intimamente legata ai versi della lirica di Hölderlin Andenken, a cui Heidegger aveva dedicato un lungo saggio dallo stesso titolo nelle 1943. Nell'immagine del torrente Heidegger vede uno dei misteri del «pensiero rammemorante»: «esso ripensa in direzione di ciò che è stato, e quest'ultimo, però, nel ripensare che a esso si rivolge, ritorna verso colui che ripensa venendogli incontro[...] ciò che è stato, nel suo ritorno nel pensiero rammemorante, si spinge al di là del nostro presente e viene incontro a noi come qualcosa di venturo»
. Per questo il pensare si rivolge all’«avvento del passato», è per questo Heidegger nella lirica soggiunge che ciò che è stato come originario, ossia «ciò che è più antico fra ciò che è antico», non è né passato né presente e neppure futuro, bensì è «arrestarsi al momento opportuno» là dove sia scaturito il pensiero. Perché il pensare possa rivolgersi all’«avvento del passato» è necessario che il luogo di origine del pensiero ci diventi «familiare» ovverosia di casa. Questo diventare di casa significa: «raggiungere il soggiornare fondato nell'esserci là, da dove il pensiero riceve la destinazione della sua essenza»
. Per giungere a questa origine Heidegger nell’elegia del 1947 usa la figura concettuale del «passo indietro» (Schritt zurück), la quale non è altro che è una spiegazione del «pensiero rammemorante». Il «passo indietro» è il movimento del pensiero che va dal pensato della metafisica alla non-pensato di essa, ossia alla sua essenza vista nell'oblio della differenza ontologica. L'esito del passo indietro sta nel pensare il non-detto della metafisica come tale, cioè serbarlo come quel silenzio da cui scaturisce l'origine del pensiero, e questo significa anche l'accettazione dell'importanza del dire:


«quando nelle notti d’inverno tormente di neve / infuriano sulla capanna e il paesaggio / di un mattino, nel suo innevamento, è reso silente...// Il dire originario del pensare nella propria / essenza riposerebbe in armonia con se stesso, se divenisse impotente / a dire ciò che deve restare non proferito. // Tale impotenza porterebbe il pensiero davanti / alla propria cosa. // Mai e in nessuna lingua ciò che è stato proferito è / ciò che è stato originariamente detto. // Al fatto che sempre all'improvviso si dia un pensare, lo stupore di chi / potrebbe essere  adeguato?»
. 


Il tema del «dire originario» viene introdotto dall'immagine di una mattina d'inverno immersa nel silenzio, susseguente alla tormenta di neve della notte. L'immagine coglie perfettamente il carattere silenzioso del «dire originario», il quale si contrappone alla chiacchiera della parola, ossia a quella dimensione di inautenticità in cui per lo più l'esserci è situato. Il silenzio però, come dimensione intrinseca al «dire originario», non appare semplicemente nel suo rapporto con la parola inessenziale, ma proprio in quanto tratto essenziale del dire originario medesimo. Perciò il dire deve cedere il passo, nella dimensione originale, al non apofantico. È per questo che Heidegger dice che ciò che è detto originariamente non coincide mai con ciò che viene espresso. Qui in un certo qual modo il pensiero che esperisce da dimensione originaria deve assumere il carattere di un pensiero debole
. La cui debolezza sta proprio in quella non apofanticità con cui il pensiero fa esperienza dell'essere. Proprio questo carattere di non espressività della regione originale è la stessa comune al comporre poeticamente e pensare, così come rimane velata l’essenza del loro coappartenersi, ossia il «carattere di composizione poetica del pensare»:

«Quando dai pendii dell'alta valle, / da dove lentamente vengono gli armenti, / si ode uno scampanio...// Il carattere di composizione poetica del pensare è ancora / velato. // Dove esso si mostra, assomiglia per lungo tempo alla / chimera di un intelletto semipoetico. // Ma il comporre poeticamente che pensa è in verità / la topologia dell'essere. // Essa dice originariamente a quest'ultimo la località della sua essenza»
.


È interessante vedere che qui ciò che non ha realtà, ciò che è per essenza velato, non solo si presenta come ciò che ha luogo, ma ancora meglio come ciò che è luogo. In tal senso l'essenza dell'essere si manifesta come «località», come contrata che, come tale, è libera donazione di luoghi
.

In tal senso, il comporre poeticamente che pensa (l'essere) si identifica con la «topologia dell'essere», che dice a quest'ultimo la «località» della sua essenza. Tale «località» costituisce la dimensione dalla quale muove il «dire originario».

Terza fase.

A quest'ultima fase della produzione lirica heideggeriana appartengono: una raccolta di sette liriche dal titolo Gedachtes (apparsa, in edizione bilingue, nel numero monografico del 1971 di una rivista francese dedicata al poeta Renè Char), una lirica Sprache, pubblicata (anche essa in testo francese a fronte) nel 1972 in una rivista francese e due poesie (Wo aber sind wir... e Stiftender) apparse, postume, in un volume in memoria di Erhart Kästner.

 La raccolta del 1971 indica il sodalizio di Heidegger con il poeta Renè Char, grazie ai viaggi di Heidegger in Provenza da cui sono tratti anche i celebri seminari di Le Thor
.

Nel proprio incontro con la Provenza Heidegger sembra quasi paragonarsi a Hölderlin, che nel sud della Francia aveva scoperto l'autentica essenza dei Greci. Questa vicinanza della Provenza alla Grecia è già indicata nel saggio del 1943 Andenken
.

Questo passaggio dalla Provenza alla Grecia divenne un vero e proprio paradigma per il pensiero poetante. La Provenza diviene così per Heidegger una sorta di “paesaggio filosofico”; in questo spazio comune del gioco fra pensare e comporre poeticamente si riflettono forme concettuali e figure umane quali pensatori e poeti, come appare nella lirica Cezanne:


«Cezanne


la pensierosa pacatezza, il perseverante / silenzio della figura del vecchio giardiniere / Vallier, che si prende cura dell'inapparente sullo / chemin des Lauves. // Nell'opera tarda del pittore la diade / di essente presente e presenza è diventata elementare, / "realizzata" e insieme trascesa, / trasfigurata in un enigmatica identità. // Si mostra qui una via, che guidi in un appartenersi l'un l'altro / del comporre poeticamente e del pensare?"


Nell'opera tarda di Cezanne Heidegger intravede la possibilità di una coappartenenza di pensiero e comporre poeticamente. E non a caso proprio l'opera di Cezanne costituisce un elemento del “paesaggio filosofico” poc'anzi nominato. Di rilievo è l'uso della parola Unscheinbares (inapparente) che Heidegger usa anche per tradurre un frammento di Eraclito, distinguendolo dalla parola das Unsichtbare (l'invisibile). In tal senso, solo la prima parola assume una valenza originaria, la quale indica l'essenza della φύσις, nonché il fondamento della manifestazione degli enti, una «presenza» (Anwesenheit) come «inapparente»
. Proprio nella lirica il tema dell'«Anwesenheit» viene nominato in rapporto al «Anwesendem», viene perciò indicata propriamente la differenza ontologica di «presenza» e «essente presente». Essa è allo stesso tempo «realizzata e insieme trascesa, / trasfigurata in un'enigmatica identità». Il carattere «enigmatico» della differenza ontologica fa forse riferimento al suo carattere obliante. La questione della differenza ontologica viene vista adesso completamente connessa al rapporto del pensare e del comporre poetante, appare perciò come una variabile funzionale nell'esplicarsi della pratica del «pensiero poetante». In tal senso, la pratica del «pensiero poetante» porta Heidegger a ridefinire la questione dell'essere da un punto di vista teorico differente rispetto a quelli della produzione prettamente filosofica. Grazie a questa pratica l'accento della questione dell'essere non viene più posta sul “senso dell'essere” o anche sulla “verità dell'essere”, bensì sulla “località dell'essere”. La pratica che qui si intende è ovviamente pratica del linguaggio, ma non quello filosofico, né quello scientifico come anche quello del senso comune, bensì quello del linguaggio originario, i cui margini sono il pensare e il comporre poetante. Ciò comporta, un rivedere la questione dell'essere in vista delle nuove acquisizioni sul linguaggio concepito come l'essenza manifestativa dell'essere, che, come abbiamo detto, pone la questione sulla "località dell'essere". Di questa dimensione spaziale (topologica) dell'essere parla appunto la lirica del 1972 Sprache: 


«Linguaggio


Quando i vocaboli diventeranno / di nuovo parola? / Quando avrà dimora il soffio di una svolta che indichi? / Quando le parole, lontani doni / dicono – / senza de-signare attraverso il rinvio di un segno – / quando esse mostrando portano / al luogo / di primigenio appartenere / – i mortali appartenenti all'uso originario – / verso dove chiama lo squillare del silenzio, / dove l'alba del pensiero alla de-terminazione / in arrendevole chiarezza si leva»
.


La lirica si presenta come un contromovimento alla linguistica dilagante, che subordina l'essenza del linguaggio al pensiero calcolante. Infatti, proprio la linguistica nel pieno compimento della metafisica diviene meta-linguaggio, che è un termine ancora più inquietante per designare la metafisica stessa. La linguistica struttura il linguaggio in un insieme di «vocaboli», i quali hanno la funzione di de-signare le cose, essi sono, per così dire, dei «secchi» e «botti» vuoti, che si riempiono di senso; a tale carattere metafisico del linguaggio Heidegger contrappone «le parole» pensate come «lontani doni» che «dicono – /senza de-signare attraverso il rinvio di un segno». Le parole, a differenza dei vocaboli-segni, «mostrando portano / al luogo / di primigenio appartenere». In questa lirica si riscontra un importante differenza rispetto alla raccolta del 1947, dovuta probabilmente ai risultati delle analisi sul linguaggio degli anni 50: mentre infatti nel 1947 si segnala uno scarto incolmabile tra "ciò che è espresso" e «ciò che è detto nella sua dimensione originaria», che manifesta l'importanza costitutiva della sagen a dire originariamente (non soltanto a "esprimere" nella forma linguistica derivativa) l'istanza ontologica fondativa, la quale rimane accessibile solo nel silenzio. Ora, nella lirica Sprache il linguaggio, nella dimensione originaria del dire, può parlare soltanto quando le lingue degli uomini tacciono. Se nel 1947 il silenzio costituiva l'«ultima parola» non solo del linguaggio ordinario, ma anche di quello originario, ossia poetico, ora, invece, quest'ultimo può attingere la dimensione originaria e il silenzio resta una funzione del rapporto che contrappone la valenza originaria del linguaggio alla dimensione della «linguistica». Grazie all'identificazione dell'essenza apofantica dell'essere con la forma originaria del linguaggio ne consegue una sempre maggiore fiducia nelle potenzialità ontologiche del dire poetico.


Questa contrapposizione tra dimensione originale del linguaggio e quella derivativa, in cui la prima può comparire solo con l'indebolimento della seconda, ritorna in una lirica della raccolta Gedachtes: 


«Tempo


Quanto lontano? / Soltanto quando l'orologio si arresta / nell'andare e venire del pendolo / tu senti: va, andava, non / va più. / Già in ritardo nel giorno l'orologio, / soltanto fievole traccia verso il tempo / che, prossimo alla finitezza, / da essa pro-viene»
. 


In questa lirica, il tema del rapporto fra dimensione originaria e quella derivata assume lo stesso senso di quello tra linguaggio originale e derivato. Soltanto quando la percezione ordinaria del tempo, fondata sugl’intervalli scanditi dall'orologio, viene sospesa si manifesta ciò di cui essa rappresenta non più che una «fievole traccia»: la dimensione originale del tempo. In Essere e tempo Heidegger aveva messo in luce il «concetto volgare il tempo»
, individuandone la genesi nella rimozione del carattere finito della propria temporalità; nella fuga, cioè, di fronte alla mortalità, che è ontologicamente costitutivo dell'esserci, che, a sua volta, è determinata dall'esperienza originaria della temporalità, che la cogliere come finita. Nella lirica Zeit però questo rapporto fra temporalità e finitezza si esprime diversamente: mentre in Essere e tempo la temporalità rappresenta la dimensione fondativa della finitezza, ora il rapporto viene rovesciato, in quanto è il manifestarsi dell'essere come ente finito a decidere delle modalità temporali nelle quali esso si configura, e non viceversa. Con ciò si approfondisce lo iato emerso già in Sprache e confermato in Zeit, fra l'esperienza originaria e quella quotidiana. Proprio Sprache si apre con la contrapposizione fra dire dell'essere, fatto di «parole», e il linguaggio ordinario, fatto di «vocaboli»: la dove la parola «mostra» (zeigt), il vocabolo «de-signa» (be-zeichnet), cioè indica attraverso un «segno» (Zeichen). L'uomo usa strumentalmente «vocaboli» (Wörter) per esprimere e comunicare il proprio pensiero, laddove, è l’essere a parlare, ossia il pensiero (o la poesia) che ne fa esperienza in modo originario, l’uomo e l’altro dicono originariamente parole. La contrapposizione in Sprache passa dunque tra il «mostrare» (zeigen) ,che è proprio della «dire originario» (sagen), e il «de-signare attraverso il rinvio di un segno». Heidegger vede tra sagen e zeigen un rapporto strettissimo che li lega a loro volta alla parola greca δείκνυμι(mostrare)
.


La lirica Sprache, oltre a mostrare un'evoluzione concettuale rispetto alla raccolta Aus der Erfahrung des Denkens, riprende le analisi sviluppate nella produzione saggistica heideggeriana degli anni 50. La parola, quale essenza del linguaggio originario, «mostrando portano al luogo / di primigenio appartenere». Il senso della parola Eignis definito in Sprache come «primigenio», è il medesimo in cui, in Aus der Erfahrung des Denkens, Heidegger sostiene che «ciò che è più antico fra ciò che è  antico» giunge «nel nostro pensare / da dietro di noi, e tuttavia ci attende»: l'istanza designata dal termine Eignis che risiede nel luogo dell'origine, si dispiega nel presente e si prolunga nel futuro. Nella luminosità di questo luogo, conclude Sprache, l'«alba del pensiero» si eleva alla «de-terminazione».


Che cosa indica il «primigenio appartenere» che riguarda il rapporto dei «mortali» nei confronti dell'«uso originario»? Per rispondere a tale domanda, in primo luogo, chiariamo che Eignis costituisce la radice tematica dell'Er-eignis, che mostra il carattere eventuale dell'essere. Nell'Ereignis, come mostra il saggio Identità e differenza del 1957, uomo e essere si coappartengono traspropriandosi l'un l'altro; nella lirica Sprache, invece, la posizione centrale è assegnata all'«uso originario» (Brauch), nei confronti del quale si esplica il «primigenio appartenere» dei «mortali». Nella conferenza del 1959 Der Weg Zur Sprache, il verbo eigen viene presentato come una modalità propria dell'essere, in quanto esso rinvia all'essenza manifestativa di quest'ultimo, il sich zeigen
.


Qualche pagina più avanti dello stesso scritto Heidegger riprende e commenta tutti i temi che appaiono nella lirica Sprache: l'Ereignis appropria l'uomo all'uso (Brauch) per sé medesimo, «assumendolo in una servitù affrancante», e proprio perché il mostrarsi dell'essere accade come un appropriarsi, il suo evento consiste nel movimento che porta il dire originario al linguaggio
, come è chiarito dalla formula che attraversa tutto il saggio: «Portare il linguaggio in quanto linguaggio al linguaggio»
. Il concetto di Brauch, che nel paragrafo precedente era inteso come il rimettere qualche cosa all'essenza che gli è propria, risulta decisivo anche in un’altra delle liriche di Gedachtes, Dank. All’«uso originario», che «appropria e usa», l'esserci perviene in virtù di un cammino che non è quello della scienza, ma si pone come uno «scrutare perseverante». In tal modo, l'ente si consegna alla propria dimensione originale, che viene colta, come indica la lirica Vorspiel (Preludio), da coloro che si collocano in tale dimensione, che in tal modo sono «appropriati all'uso originario» dal «primigenio appartenere», e perciò «sono usi nell'evento di disadorno preludio»:


«Preludio


Lasciate che il dire originario di un pensiero, esposto / a ciò che è unico e solo, nel silenzio del suo / rigore riposi. // Così – soltanto di rado – coloro che sono usi / nell'evento di disadorno preludio oseranno / quei canti, a lungo / inascoltato / La diade di canto e pensiero sboccia / da un unico ceppo: // il rendersi debitori a sé i cenni improvvisi / provenienti dall'oscurità del destino»
.


Anche in questa lirica i temi del «pensiero poetante» vengono messi a fuoco: quali l'articolarsi del dire originario in canto e pensiero che sbocciano «da un unico ceppo» che, a sua volta, si contrappone, come «silenzio», alla chiacchiera del linguaggio ordinario. Quest’«unico ceppo» di «canto e pensiero», poi, consiste nel «rendersi debitori a sé di cenni improvvisi», inviati da quel fondo oscuro che è il Geschick dell'essere. In che consista questo «rendersi debitori a sé», Heidegger lo precisa nella lirica che succede a Volspiel, ovvero Dank:

 
«Rendersi debitore a sé: lasciarsi dire originariamente / l'appartenere nell'evento che appropria e usa. / Quanto lontano il sentiero prima di questa località, / dalla quale / il pensiero contro se stesso in modo arrendevole / può pensare, per salvare così il ritegno  / della sua povertà. // Ma ciò che è povero, custodisce felice la propria modestia. / Di essa inespresso lascito / con fermezza serbatelo nella memoria: / dire originariamente Aletheia come: la radura: / il dischiudersi della potenza che si sottrae»
.


Il rapporto fra il «dire originario» e l'evento che «appropria e usa» designa un movimento circolare di coappartenenza che si svolge tra il rendersi debitori a sé (ringraziando) e il riconoscersi, in ciò, come appartenenti all'iniziativa, «appropriante-usante», della dimensione ontologica originaria, che si manifesta nella lirica Dank con le parole «Aletheia: la radura: il dischiudersi della potenza che si sottrae».


La connessione concettuale fra l'appartenenza all’«uso originario» dell'esserci da un lato è il «rendere grazie» dall'altro viene ripresa in una delle due liriche del 1975 dedicata a Erhart Kästner, Stiftendes:



«Più creatore...


Più creatore del comporre poeticamente / più fondatore anche del pensare / resta il ringraziamento. / Coloro che sono in grado di rendere grazie / egli li riporta indietro / al cospetto dell'inaccessibile / al quale noi mortali fin dall'inizio siamo ap-propriati»
.


Per colui che sappia «rendere grazie» si apre la possibilità di giungere fino «al cospetto», ovvero alla «presenza» (Gegenwart), di ciò che dovrebbe essere «inaccessibile». Questo comporta una trasfigurazione del linguaggio in un «rendere grazie» autodenotativo, e di conseguenza anche il modo di pensare i cenni dell'essere. Mentre infatti i Cenni nella raccolta del 1941 rinviano ad altro, così come nella raccolta del 1947  l'essere veniva pensato come una stella che appare «nel cielo del mondo»; ora nei Gedachtes tutto ciò che incontriamo sono solo i «cenni», i quali non rinviano a nulla al di là di loro stessi, poiché, come dice Sprache, mostrano «senza designare attraverso il rinvio di un segno». Al carattere salvifico di questi cenni fa riferimento la lirica Winke appartenente a Gedachtes:


«Cenni


Quando più ostinati coloro che tutto calcolano, / tanto più priva di misura la società. // Quanto più rari coloro che pensano, / tanto più soli coloro che compongono poeticamente. // Tanto più nelle angustie coloro che sanno presagire, / presagendo la lontananza / di salvifici cenni»
.


I «cenni salvifici» sono l'essere stesso. Esso è il puro movimento che trae «improvvisamente» fuori dal proprio fondo oscuro e rinvia, come «destino», all'uomo. Ciò significa anche che la nozione di «cenno» designa il medesimo carattere del «dire originario», al quale, in Sprache, rinvia il concetto di parola: un mostrare che consiste nella pura e semplice estensione di sé medesimo, che non significa altro che se stesso si mostra nascondendosi. 


Anche qui luce e a ombra giocano un ruolo essenziale, un gioco beninteso irriducibile, in cui ad un tempo si pongono l'uno contro la altro, l'uno per l'altro: la luce resta in attesa dell'oscurità, l'essenza della quale consiste non nel resistere alla propria cacciata da parte della luce, ma nel negarsi al suo anelito
.


Questo movimento di luce e oscurità viene tematizzato da Heidegger nella lirica Wege:

«Sentieri

Sentieri, / sentieri del pensiero, che procedono solitari, / dileguandosi. Quando compiono ancora una svolta, / su quali orizzonti si aprono? / Sentieri, che procedono solitari, / un tempo aperti, all’improvviso chiusi, / più tardi; mostrando ciò che è primigenio: / mai raggiunto, destinato alla rinuncia – / marciando al passo / della risonanza di un destino fidato. / E ancora il bisogno / di oscurità indugiante / nella luce che resta in attesa»
.


I «sentieri del pensiero» non sono altro che il pensiero stesso, il cui carattere è quello indicato dalla via, dall'itinerario, dall'esperienza. Il pensiero inteso come via, o meglio ancora, come «sentieri interrotti» (Holzwege), non può più ergersi a sistema conchiuso, ma come diversi sentieri verso ciò che dà da pensare. E non è un caso che Heidegger dopo Essere e tempo abbia pubblicato soltanto raccolte di saggi e opere desunte dalle lezioni universitarie. Il cammino di pensiero si fa frammentario, non certamente per incapacità dell'autore di raccogliere il suo pensiero in un sistema, bensì per la necessità della Sache del pensiero stesso. Il fatto poi che i sentieri si interrompono sta a indicare che essi possono attingere a «ciò che è venuto prima» soltanto rinunciandovi, vale a dire annullandosi in quanto vie per raggiungerlo, perché la dimensione in cui si colloca l'originario è «destinato alla rinuncia». Perciò solo la rinuncia al dominio del soggetto può pervenire alla cosa del pensiero, realizzandosi come dire che mostra l'essere. In più, la «rinuncia che guadagna» si mostra non nell'arresto del cammino – noi «siamo soltanto un cammino» – bensì in un nuovo modo di procedere, che consiste nel camminare al passo della «risonanza» (Anklang) di un «destino fidato». Il carattere di risonanza dell'essere fa tutt'uno con il suo carattere obliante, ovverosia all'oblio della differenza ontologica, che però non nega l'esperibilità dell'essere, bensì viene collocata nel carattere di rifiuto dell'essere. I sentieri del bosco pur interrompendosi fanno pur sempre esperienza del cuore del bosco, e perciò indicano la località (Ortschaft) dell'essere.


A tale carattere «locale» dell'essere Heidegger dedica la lirica Ortschaft:


«Località


Coloro che pensano il Medesimo / nella ricchezza della sua identità, / percorrono con fatica i lunghi sentieri / in ciò che è sempre più semplice, elementare / la località del quale / si nega nell'inaccessibile»
.


Il pensiero poetante, come si è visto, predilige la metafora del cammino, che, come per i «cenni», non porta a nessuna meta, in quanto la meta è il cammino stesso, ma ciò comporta anche che l'essere qui assume un carattere locale, spaziale. È per questo che nello scritto Lettera sull'umanismo Heidegger dice che «con il suo dire, il pensiero traccia nel linguaggio solchi poco vistosi. Essi sono ancora meno vistosi dei solchi che il contadino, a passi lenti, traccia nel campo»
.


Se pur poco vistosi i solchi, tracciati dal pensiero, sono l'unico modo per fare esperienza dell'essere in quanto tale. Perciò con il suo, per così dire, dicente-tracciare il «pensiero poetante» è la «topologia dell'essere». Il tracciare del pensiero disloca luoghi nella radura dell'essere, ma questo tracciare è possibile solo perché, in primo luogo, l'essere lascia-essere le vie. Ciò che incontriamo in questa dislocazione di luoghi non è ovviamente l'essere, come se fosse in un luogo, bensì il carattere di libera donazione di luoghi: l'essere non si dà “in” un luogo, non si articola “nello” spazio, ma la spazialità medesima costituisce, all'inverso, l'epifenomeno del topos, cioè dell’”allocarsi” dell'essere.


Quando poi nell'ultimo verso dell'ottava strofa di Aus der Erfahrung des Denkens Heidegger afferma che la topologia dell'essere (il pensiero poetante) «dice a quest'ultimo la località della sua [dell'essere] essenza», vuole sostenere in primo luogo che il manifestarsi dell'essere nell'ente, come luogo, è essenziale dell'essere medesimo; infatti non soltanto l'ente non può stare senza l'essere, ma neppure l'essere può stare senza l'ente. Tutto ciò Parmenide lo manifesta in quel famoso participio ε̉όν in cui è custodita la duplicità misteriosa di essere e ente, ossia la differenza. In secondo luogo Heidegger, nel verso sopra indicato dell'elegia del 1947, afferma anche che il manifestarsi dell'essere consiste nell’”allocarsi”, ovvero nel “topicizzarsi”, attraverso cui risulta fondato (dandogli «località») l'ente. «Topologia» è dunque il nome più proprio dell'essere, conseguito dalla pratica (linguistica) del pensiero poetante. A fondamento della possibilità dell'ente c'è la “topica” del medesimo; «topologia» rappresenta la denominazione dell'originario movimento di allocazione, condizione di possibilità della topica.


Località e topica anche qui designano, in modo ancora più essenziale, la differenza tra ente e essere. L'ente qui è pensato come luogo di soggiorno ed essere come il movimento di allocazione che dona luoghi all'ente per il suo soggiorno; in tal modo l'essere si trattiene nell'essere pura donazione di luoghi.


L'essere, secondo questa prospettiva, è semplicemente la disseminazione
 di luoghi di senso in cui solo l'ente di volta in volta è fondato. Nell'opera di questa continua disseminazione di senso partecipa il pensare poetante, nel dire semplice, quale parola dell'essere:

«Foreste si estendono / torrenti scendono a precipizio / rocce continuano a essere / pioggia scroscia. / Campi restano in attesa / fonti sgorgano / venti si arrestano / benedizione si sofferma pensosa»
.

IL LINGUAGGIO NEL COLLOQUIO MORTALE DI    POETARE E PENSARE. 


La topologia dell'essere è la Sache del pensiero che, come pensiero dell'essere, ascolta l'essere, ascolta i suoi enigmatici cenni. Solo in questo ascoltare-pensante si esplica l'esperienza del pensiero all'essere. Il modo con cui il pensiero ascolta l'essere è un dire che traccia dei solchi nel linguaggio. Solo nel linguaggio pensiero e essere accadono come colloquio. In questo colloquio non è possibile pervenire a una parola che più di tutte riveli l'essere; il colloquio è il cammino che come tale non perviene a una meta, non si può arrivare in ciò che già siamo. L'unico compito che rimane al pensiero è quello di sondare la contrata, di fare esperienza; cosa che l'uomo da sempre già fa, senza però comprendere che in tale esperienza l'essere deve rimanere indicibile. L'essenza di quest'ultimo sta nel dislocare luoghi di soggiorno, luoghi che però per essere dislocati necessitano dell'ascolto-dicente del pensiero. L'essere come dislocazione di luoghi rimane non detto, nessuna parola può dire l'essere, ma tutte le parole, come luoghi dislocati dall'essere, custodiscono questo suo carattere topico. L'arte dei luoghi è il carattere topico dell'essere.


Tutto ciò ci fa capire che è il linguaggio la dimora in cui l'essere lascia-essere luoghi per il soggiorno dell'esserci, è solo nel dire mostrante del linguaggio che il pensiero raggiunge la sua Sache, il suo rapporto all'essere. In tal senso, possiamo dire che non vi è essere alcuno al di fuori del linguaggio, ma non nel senso che l'essere “è” il linguaggio, bensì l'essere lascia essere luoghi solo nella sua parola, la quale mostra mondo e cosa all'esserci; ed è solo in questo mostrare che raggiunge la sua essenza. Solo perché l'uomo appartiene a questo carattere mostrante della parola dell'essere, egli è «un segno che nulla indica». Solo perché al pensiero è donato questo stare in ascolto dell'essere, all'uomo è data la comprensione di volta in volta del suo abitare su questa terra.


La questione di una topologia dell'essere si chiarisce in tutta la sua portata come la stessa questione della linguaggio. Tale questione è trattata da Heidegger in uno dei suoi testi più significativi, Unterwegs zur Sprache. Il titolo chiarisce che il linguaggio non è qualcosa da rappresentare, non è una regione che possiamo oltrepassare per poi poterla osservare, essa è (west) l'apertura in cui noi mortali siamo posti in cammino, cammino che è essenzialmente il pensare che fa esperienza del linguaggio come «casa dell'essere». Detto per inciso, al di fuori del linguaggio non vi è (si dà) essere e con ciò non vi è uomo. L'uomo è uomo perché parla. «L'uomo parla. Noi parliamo nella veglia e nel sonno. Parliamo sempre, anche quando non proferiamo parola, ma ascoltiamo o leggiamo soltanto, perfino quando neppure ascoltiamo o leggiamo, ma ci dedichiamo a un lavoro o ci perdiamo nell'ozio. In un modo o nell'altro parliamo ininterrottamente. Parliamo, perché il parlare ci è connaturato. Il parlare non nasce da un particolare atto di volontà. Si dice che l'uomo è per natura parlante, e vale per acquisito che l'uomo, a differenza della pianta e dell'animale, è l'essere vivente capace di parola. Dicendo questo, non si intende affermare soltanto che l'uomo possiede, accanto ad altre capacità, anche quella del parlare. Si intende dire che proprio il linguaggio fa dell'uomo quell'essere vivente che egli è in quanto uomo. L'uomo è uomo in quanto parla»
.


Con queste proposizioni Heidegger apre il saggio Il linguaggio, tratto da una conferenza del 1950. In esso l'uomo viene pensato in base a questo suo costitutivo carattere di parlante, il quale non è qualcosa che si aggiunge a egli successivamente, ma caratterizza il suo costitutivo esserci. L'uomo è uomo perché parla
. Si comprende da ciò che il linguaggio è qualcosa che caratterizza completamente l'abitare dell'uomo sulla terra. L'uomo è da sempre coinvolto nel dire del linguaggio, e ciò semplicemente perché non vi è nulla di ciò che si presenta all'uomo (nella forma della presenza o dell'assenza) che non entri in un dire del linguaggio. Ora però, Heidegger non intende definire il linguaggio con un concetto che possa essere utilizzato in tutti casi. Non è qui in discussione il riportare il linguaggio a noi mediante un concetto, bensì «riportare noi, al luogo della sua essenza»
.


Ma non siamo noi già da sempre nel luogo della sua essenza? In quanto parlanti noi siamo sempre rapportarti al linguaggio, esso per così dire ci avvolge con la sua essenza e dispiega all'uomo il suo mondo; ma allo stesso modo noi siamo al di fuori di esso perché lo pensiamo come espressione dei nostri pensieri, il linguaggio come espressione diviene per noi uno strumento disponibile per il nostro agire. La questione che qui si dispiega è la stessa che si è affrontato in precedenza quando si chiedeva «che cosa significa pensare?». Fin quando noi intendiamo il pensiero come una elaborazione logica che l'uomo adopera ci è preclusa ciò che propriamente ci «chiama» a pensare. Ciò che «chiama» a pensare è ciò che mette in moto il pensare verso la sua Sache, e perciò lo fa essere solo per questa «chiamata». Il pensiero, a sua volta, chiamato alla sua Sache assolve al suo compito rispondendo, il quale è sempre un ringraziamento (Dank). Ora, se ritorniamo alla questione del linguaggio possiamo chiedere chi è che chiama? Rispondiamo: il linguaggio. Ed è per questo che Heidegger dice, in una proposizione scandalosa per il pensiero calcolante, che «il linguaggio parla»
. Questa proposizione, se pur sorprendente, è l'unica che schiude il modo con cui il pensiero può raggiungere il luogo dell'essenza del linguaggio. Raggiungere il luogo significa porsi in cammino verso il linguaggio, in questo cammino ci è dato di «Erörten» il linguaggio, ossia di indicare e mostrare il luogo. Nell'erörten si esplica la Sache del pensiero
, e solo in tal mondo il linguaggio è la topologia dell'essere
. Resta da chiedere come il linguaggio parla. Esso parla nella parola già detta, in esso il parlare si è già realizzato: «Il parlare non finisce in ciò che è stato detto. In ciò che è stato detto il parlare resta custodito»
. La parola già detta non rimane irrigidita in se stessa, ma grazie al suo esser-detto può tramandarsi. Grazie a questo tramandamento della parola al pensiero, è donato ogni volta la possibilità di pensare. Il linguaggio nella sua essenza è sempre linguaggio tramandato
.


La parola già-detta ha perciò questo carattere di tramandarsi, e non in un secondo momento; in quanto parola detta è solo perché si invia al pensiero che l'ascolta, e con ciò la serba nel suo carattere dicente-rischiarante. Si vede nel modo più chiaro come sia forte il rapporto tra l'essere, come Geschick, e il linguaggio, come linguaggio tramandato. L'essere è solo perché si dona (si tramanda) all'esserci, lasciando essere luoghi per il suo abitare, ma questi luoghi sono schiusi dalla parola che di volta in volta li nomina facendoli essere.


Se il linguaggio parla nella parola già-detta, quale parola dovrà essere scelta per mostrare l'essenza del linguaggio? La parola da scegliere è quella che più di altre si dispiega nel suo carattere tramandante, essa è la parola pura. «Parola pura è quella in cui la pienezza del dire, che è carattere costitutivo della parola detta, si configura come pienezza iniziante. Parola pura è la poesia»
.


Noi abbiamo fino ad ora pensato la poesia come linguaggio originario, il suo dire è quello che originariamente apre epoche storiche, e le apre perché è ciò che viene tramandato nel colloquio tra il poetare e il pensare. Non è allora un caso che il dire dei primi pensatori del pensiero occidentale sia stato un dire poetante. Basti in tal senso pensare a poeti pensatori quali Anassimandro, Eraclito e Parmenide, ma anche Omero e Pindaro. Il dire originario delle pensiero occidentale è perciò un dire poetico.


La poesia che Heidegger sceglie per l'Erörterung del linguaggio è una poesia di Georg Trakl
 dal titolo: «Una sera d'inverno

Quando la neve cade alla finestra, / A lungo risuona la campana della sera, / per molti la tavola è pronta / E la casa è tutta in ordine. // Alcuni nel loro errare / Giungono alla porta per oscuri sentieri. / Aureo fiorisce l'albero delle grazie / Dalla fresca linfa della terra. // Silenzioso entra il viandante; / Il dolore ha pietrificato la soglia. / Là risplende in pura luce / Sopra la tavola pane e vino»
.


La poesia qui indicata non è la descrizione di una sera d'inverno, qual è in realtà, e nemmeno pretende di esserla; ma questo come si sa, è proprio del linguaggio poetico, il quale esprime la fantasia poetica dell'autore. Ora però, è proprio questo carattere “espressivo” che Heidegger vuole scartare nell'ascolto della poesia. Il tono di questo ascolto è invece determinato dalla frase guida: il linguaggio parla
. 


Ma cosa significa parlare? Esso significa nominare. I versi introduttivi della poesia nominano una sera d'inverno: «Quando la neve cade alla finestra / A lungo risuona la campana della sera». Il nominare, così inteso, è propriamente un chiamare, che avvicina ciò che chiama. Il che però non significa che nel chiamare della parola poetica la sera d'inverno sia trasferita qui presso di noi. Questo chiamare avvicina ciò che chiama mantenendolo allo stesso tempo lontano. Il «chiamare a sé è appello nella lontananza, nella quale ciò che è chiamato permane come l’ancora assente»
.


Solo nel chiamare della parola lontananza e prossimità si dispiegano nella loro essenza, in cui nessuno dei due viene annullato dall'altro. Ciò che li raccoglie è la chiamata stessa. Il chiamare è sempre un chiamare presso e lontano; presso: alla presenza, lontano: all'assenza. «La neve che cade alla finestra» è adesso presso di noi, nel senso che la chiamata con cui viene nominata la «neve» ci approssima alla sua essenza, al suo colore, alla sua leggerezza, alla quiete che essa emana; ma allo stesso tempo il fatto che venga chiamata nella parola già-detta schiude l'estrema lontananza che ci separa dalla reale presenza della neve. Possiamo dire che la chiamata apre un gioco-di-spazio-di-tempo in cui vicinanza e lontananza sono posti in gioco. 


Questo carattere di chiamata è anche presente nei due versi successivi: «Per molti la tavola è pronta / E la casa è tutta in ordine». Anche qui la tavola preparata e la casa ordinata sono chiamati nella presenza che serba, nella sua purezza, il carattere dell'assenza. Le cose così chiamate possono schiudersi nel loro essere, ma non solo, esse stesse, nel loro essere chiamate, si manifestano come rapportate all'uomo. «La caduta della neve porta gli uomini sotto il cielo che si oscura inoltrandosi nella notte. Il suonare della campana della sera li porta come mortali di fronte al Divino. Casa e tavola vincolano i mortali alla terra. Le cose che la poesia nomina, in tal modo chiamate, adunano presso di sé cielo e terra, i mortali e i divini»
. 


Essi sono i quattro del Geviert, ossia le quattro Voci del mondo. Se in precedenza avevamo constatato che l'esser-cosa della cosa era nel raccogliere i quattro del Geviert, adesso si chiarisce che le cose hanno questa essenza solo perché sono chiamate nella parola. È perciò il carattere chiamante della parola poetica ad adunare in un unico rapporto mondo e cosa. Nella poesia di Trakl parole quali «neve», «campana», «tavola» e «casa» raccolgono nella loro semplicità le quattro voci del Geviert, che, a sua volta, concedono alle cose prima chiamate il loro essere. Ciò significa che non vi è cosa alcuna senza mondo, e non vi è mondo senza cosa. Ma perché essi possano dispiegare il loro essere devono essere chiamati, il che significa essenzialmente raccolti (λόγος) nel loro coappartenersi vicendevolmente. Senza questo carattere raccogliente della parola che chiama, mondo e cosa non potrebbero essere.


La modalità con cui la prima strofa chiama è quella di porre l'accento sulle cose, esse vengono chiamate nella prossimità e affidate al mondo da cui si manifestano.


La seconda strofa invece parte da una regione del mondo: «Alcuni nel loro errare / Giungono alla porta per oscuri sentieri / Aureo fiorisce l'albero delle grazie / Dalla fresca linfa della terra». I viandanti che giungono alla porta per oscuri sentieri sono i mortali. Il loro errare è quello di conoscere il morire come cammino verso la morte. Ed è proprio nell'essere-per-la-morte che ai mortali è concesso di appartenere al mondo. I versi che però nominano interamente il mondo sono gli ultimi due della strofa «Aureo fiorisce l'albero delle grazie / Dalla fresca linfa della terra». Commenta Heidegger: «l'albero è radicato saldamente nella terra. Così esso prospera, giungendo alla fioritura che si apre alla benedizione del cielo. E l'albero si eleva, partecipando a un tempo dell'ebbrezza del fiorire e della sobrietà del nutrimento offertogli dai succhi della terra. Parco nutrimento della terra e dono del cielo sono indisgiungibili. La poesia nomina l'albero delle grazie. La purezza della sua fioritura cela il frutto che giunge come dono gratuito: il Sacro che salva, che è benigno ai mortali. Nel dorato fiorire dell'albero sono presenti con la loro potenza terra e cielo, i divini e i mortali. Il loro unitario quadrato è il mondo»
.


Nell’«albero delle grazie» chiamato dalla parola poetica si raccoglie l'intero mondo del Geviert. Il chiamare qui deve essere sempre inteso come un chiamare vicino e lontano. Il mondo è chiamato presso di noi, la cui vicinanza sta tutta nel risuonare della parola che lo nomina; allo stesso modo esso è lontano, lontano verso la cosa (l'albero) che costodisce il mondo. Prossimità e lontananza manifestano la misura della coappartenenza di mondo e cosa. Questa coappartenenza Heidegger, glossando Hölderlin, la pensa come mera intimità. Essa schiude lo Zwischen, il frammezzo, che separa e ad un tempo raccoglie mondo e cosa. La parola Zwischen noi l'abbiamo già nominata, in essa è custodita la dimensione originaria di mondo e cosa. È solo infatti a partire da essa che mondo e cosa sono ciò che sono. Ma adesso proprio tale dimensione che fa-essere può essere chiamata con una parola che percorre tutto questo lavoro: essa è la differenza (Unterschied). Essa, come dimensione originale, è la misura dello spazio-di-tempo di mondo e cosa. Questo ci fa capire che se è la differenza che fa-essere mondo e cosa, allora nel chiamare ciò che è nominato è propriamente la differenza stessa. Proprio la terza strofa chiama  ciò che dà la misura di mondo e cosa: «Silenzioso entra il viandante / Il dolore ha pietrificato la soglia / Là risplende in pura luce / Sopra la tavola pane e vino». Il verso che nomina la differenza è «il dolore ha pietrificato la soglia». È interessante notare che questo è l'unico verso che parla nella forma verbale del passato. Solo che non nomina un passato che non vi è più, ma nomina qualcosa che è, essendo già stato. Già l'uso della forma verbale del passato ci indica una sorta di scacco tra ciò che è stato e ciò che è, scacco che non è differenza che separa e basta, bensì nel mentre separa raccoglie ciò che è stato e ciò che è. Il fatto poi che si parli della soglia sta a indicare lo spalancarsi di un frammezzo che separa e unisce esterno e interno.


 Un'ultima importante considerazione è da fare sulla parola «dolore». Tale parola rende il verso particolarmente enigmatico. È indubbio che qui il dolore non può essere inteso come mera sofferenza fisica, la sua essenza non sta semplicemente in questo carattere antropologico. Il dolore semplicemente spezza, non però nel modo che tutto viene frantumato; bensì  il dolore nello spezzare, dividere, insieme raccoglie tutto a sé ed in sé. In tal modo ciò che è spezzato è sia separato in opposte direzioni sia raccolto nel puro stare di fronte. Infatti il fatto che il dolore spezzando e raccogliendo abbia «pietrificato la soglia» sta a indicare proprio questa lacerazione che trattiene nella prossimità. Il dolore è la connessura dello strappo, il quale però non è qualcosa di separato dalla connessura stessa. Strappo e connessura si richiamano vicendevolmente, e ciò che dà a loro il tono guida è la loro intimità: «Tutto è intimo». La differenza così mostrata è la misura essenziale di mondo e cosa, è in essa che mondo e cosa si realizzano. Proprio questo loro realizzarsi  viene nominato nei due ultimi versi: «Là risplende in pura luce / Sopra la tavola pane e vino». La luce che mostra proviene dalla soglia, la quale come si è detto sorregge il frammezzo stesso, e può sopportarlo solo perché il dolore l'ha pietrificata. È perciò la cesura della dif-ferenza che fa risplendere in pura luce. Le cose che così vengono a risplendere sono «pane e vino». Esse sono chiamate «le semplici, perché il loro generare il mondo viene immediatamente colmato della grazia del mondo»
. Le cose quali «pane e vino» sono pure perché nella loro semplicità dischiudono le quattro voci del Geviert, più di altre esse manifestano nella loro purezza cielo e terra, divini e mortali.


La terza strofa nomina la dif-ferenza, ossia la dimensione di mondo e cosa, essa è ciò che dà il tono a tutta la poesia. Con il suo dire essa chiama mondo e cosa in ciò che è loro proprio, la loro stessa dif-ferenza. In questo chiamare la dif-ferenza di mondo e cosa sta l'essenza del parlare. «Nella parola della poesia è il parlare. Questo è il parlare del linguaggio. Il linguaggio parla. Parla dicendo a quelle che chiama, cosa-mondo e mondo-cosa, di venire nel frammezzo della dif-ferenza. Ciò che in tal modo è chiamato, mentre è sollecitato a muovere dalla dif-ferenza [presso cui dimora], per portarsi qui, è insieme affidato alla dif-ferenza»
.


È importante chiarire che l'essenza del linguaggio nominata nella frase «il linguaggio parla» Heidegger la scopre proprio nel colloquio del pensiero con la poesia. In questo colloquio il pensiero raggiunge la sua Sache, quale ascolto della parola del linguaggio. Nel suo ascolto il pensiero mostra il carattere topico del linguaggio quale casa dell'essere. Il linguaggio infatti nel suo parlare, e non nel nostro, lascia essere luoghi, essi sono le parole che chiamano mondo e cosa nella dif-ferenza. Ma questo chiamare è solo perché in primo luogo la differenza si fa Evento. Ciò che propriamente chiama è la differenza stessa che, in quanto dimensione di mondo e cosa, li appropria e ad un tempo li espropria, l'un per l'altro, l'uno contro l'altro. In tale dinamica mondo e cosa raggiungono la loro piena essenza, che, come tale, è acquietata. Questo acquietare è in sé duplice, in quanto fa sì che le cose riposino nella grazia del mondo, e fa sì che il mondo trovi appagamento nelle cose. La differenza pensata come un acquietare non è da intendere come il semplice silenzio, inteso come la protratta immobilità del suono. La quiete deve essere pensata come un lasciar-essere, lasciare che libera mondo e cosa in ciò che è proprio. Il silenzio perciò, più che la semplice e vuota contrapposizione al suono, è ciò che libera il suono della parola. Il silenzio è qui forse da pensare come un farsi lieve perché la voce possa risuonare, il silenzio è un diradarsi per la chiamata che acquieta. La chiamata, quale chiamata della differenza, è il suono della quiete. Ciò significa che «il linguaggio parla in quanto suono della quiete»
.


Questo parlare è l'evenire della differenza. Pensata in questo modo il suono della quiete non è nulla di umano, e non semplicemente perché sia semplice silenzio, bensì perché è un lasciar-essere luoghi in cui  silenzio e parola possono giocare la loro essenza. Il suono della quiete è perciò al di là di ogni silenzio, e non perché è al di là del mondo e delle cose, o perché è il fondamento di essi. Il suono della quiete in quanto disloca luoghi non ha un luogo, il suo essere sta  tutto in questo dislocare e perciò è in esso serbato. Questo significa anche che in questa dislocazione di luoghi, in cui di volta in volta mondo e cosa si coappartengono, si necessita dell'ascolto-dicente dell'uomo. Ed è in questo colloquio enigmatico che è custodito l'Ereignis di uomo e essere. Essi si realizzano in quanto l'essenza del linguaggio, il suono della quiete, si avvale del parlare dei mortali per essere dai mortali percepita appunto come suono della quiete. Essi perciò rientrano nel dominio del suono della quiete. La parola che più di altre cor-risponde al suono della quiete è la parola poetica. Ed è per questo che il pensiero che voglia meditare sul carattere topologico-dicente dell'essere deve ascoltare la parola poetica. Tale parola non è però più elevata della parola quotidiana: quest'ultima è parola poetica dimenticata, logorata, e come tale nega la possibilità di percepire la Chiamata originaria.

Al colloquio del pensiero con la poesia è dedicato il secondo saggio di Unterwegs zur Sprache: Il linguaggio della poesia. Il luogo del poema di Georg Trakl. In questo saggio l'attenzione di Heidegger non si concentra su una sola poesia, come in precedenza, bensì sull'intero poema
 di Georg Trakl. Questo saggio è illuminante sia per l'esposizione del pensiero ermeneutico che Heidegger mette in moto sia per la modalità del colloquio tra pensare e poetare. In fondo pensiero ermeneutico e colloquio tra pensare e poetare dicono il Medesimo. Si è detto che il «pensiero poetante» è la «topologia dell'essere», questo pensiero si pone in ascolto del carattere allocante dell'essere nel  linguaggio. Questo ascolto si esplica come colloquio di pensare e poetare, e proprio in questo ascolto si evoca l'essenza del linguaggio. In base ai risultati precedenti possiamo dire che il colloquio qui pensato è propriamente la riverberazione del luogo. Quest'ultimo è qui pensato come la convergenza in un solo punto di tutte le poesie di Trakl. Dice più precisamente Heidegger: «il termine Ort significa originariamente punta della lancia. Tutte le parti della lancia convergono nella punta. L'Ort riunisce attirando verso di sé in quanto punto più alto ed estremo. Ciò che riunisce trapassa e permea di sé tutto»
.


L'indagine del luogo quale poema inespresso di Trakl richiede un Erörterung. La parola deriva dal verbo erörtern che Heidegger spiega come un indicare e osservare il luogo. Essi sono i passi preliminari dell'Erörterung, che  hanno come fine l'ascolto del poema inespresso che risuona in tutte le poesie. È indubbio che l'Erörterung ha senso solo se si presuppone che il dire poetante del poeta possa essere raccolto in un'unità. Solo che tale unità è essenzialmente velata. Ma è proprio questo carattere velante del poema a permettere al colloquio di non aver mai fine: si spalanca qui quel gioco di luce e oscurità mai riducibile a qualcos'altro. L'esistenza del poema non può essere dimostrata, essa ha lo stesso carattere dell'essenza del linguaggio poc'anzi indicata nella proposizione «il suono della quiete». Perciò il luogo del poema si muove nella sfera del non-detto, di ciò che manifestandosi si occulta e occultandosi si manifesta. Dove cercare tale luogo? È indubbio che i singoli componimenti devono additare in qualche modo il poema inespresso, dall'altra però essi stessi trovano il loro senso solo a partire da quel luogo che li raccoglie. Tale luogo si manifesta come lo scaturire di un'onda «che di volta in volta sommuove il dire in quanto dire poetico. Ma tanto poco l'onda abbandona il luogo del poema che il suo erompere fa rifluire ogni moto del Dire originario entro l'origine sempre occulta»
.


Il fatto che il luogo rimane nella sfera dell'inespresso, ma che allo stesso modo dà senso ai singoli componimenti, rende necessario un gioco tra Erörterung e Erläuterung (spiegazione). In questo reciproco rimando si esplica il movimento ermeneutico del pensiero
.


È importante che questo reciproco rimando all’Erörterung e Erläuterung non venga eliminato, ma anzi si deve cercare di accentuare questo reciproco scambio, in cui in ciò che la poesia dice possa riverberare il non-detto da cui il dire della poesia si alimenta. In tal senso «l'Erörterung si qualifica come il riecheggiare del non-detto, ciò che ci introduce in un luogo di velato disvelamento, in cui si illuminano debolmente gli sfondi oscuri della parola poetica»
. Questo riecheggiare del non-detto accade nel ricordo, nel rimando di ciò che non si esprime totalmente, ma è pur presente in una modalità che in un certo modo non se ne può fare a meno
.


Indubbiamente qui ci troviamo di fronte a un luogo non luogo, un luogo cioè che come la punta della lancia si approssima a zero. Eppure proprio questo luogo inappariscente è ciò che sommuove come un'onda tutto il dire poetante. Forse il modo più proprio per pensarlo è quello di un contrata che fa essere ogni singola parola, ma proprio in questo permane velata. E il fatto poi che noi ascoltando le poesie di Trakl siamo spinti a interpretarle secondo qualcosa che nelle poesie rimane custodito nell'inaccessibile, è forse un ulteriore indicazione di come il luogo del poema si diffonde in ogni singola parola. Le parole per questa effusione misteriosa sono loro stesse parole straordinarie, tali da testimoniare quell'essenza del linguaggio già accennata. La straordinarietà delle parole sta nel fatto che esse non sono semplicemente comprensibili in base a un unico significato, che deve essere pur celato in esse, bensì le parole riverberando il non-detto sono esse stesse misteriose, ricche di sensi inesauribili, e perciò il loro ascolto diviene solo interpretazione. Essa stessa è inesauribile, il che comporta un continuo alternarsi di aperture e di nascondimenti, un alternarsi che non può avere fine perché il luogo che sommuove le parole è il non-detto, l'abisso che non ha fondo, e perciò mai raggiungibile. Ciò è confermato dal fatto che «una Erörterung del poema - soprattutto - non può sostituire l'ascolto dei componimenti poetici e neppure farvi da guida. La Erörterung che il pensiero viene compiendo può tutt'al più fare dell'ascolto un problema e renderlo, nel caso migliore, più pensoso»
.


Il pensiero non raggiunge il non-detto, e non può farlo perché ciò significherebbe pensarlo come qualcosa di essente, quale meta di un cammino. Il non-detto deve essere esperito solo nel cammino che porta il pensiero a essere più pensoso nei confronti del cammino stesso. Questo determina l'Erörterung come la collocazione dell'ascolto nel luogo del poema che si esperisce solo nel cammino che è sempre duplice: cammino dentro e verso il poema inespresso.


Ma come deve essere svolto l'Erörterung? Le tappe che Heidegger pensa sono tre: la prima consiste nell'indicare il luogo, la seconda nell'osservare il luogo e la terza consiste nel collocare nel luogo il poema stesso. Esse sono le tre costitutive tappe del colloquio di pensare e poetare, tappe che sono le modalità intrinseche di ogni colloquio pensante col dire poetico.


L'incipit della prima tappa dell'Erörterung coincide con l'ascolto di un verso di Trakl tratto dalla lirica Frühling der Seele: «è l'anima straniera sulla terra»
.


A tale verso Heidegger commenta: «proprio nell'essere in cammino alla ricerca della terra, l'anima realizza la propria essenza [...] È da escludere che esista un momento in cui l'anima sia anima senza ancora [...] appartenere alla terra»
.


Nel commento sopra indicato Heidegger esclude la possibilità che la parola «anima» sia intesa in senso metafisico, cioè come il soprasensibile che è incatenato all'esilio terreno, bramoso di riconciliarsi con il suo proprio elemento celeste. L’anima, come viandante, è in cammino per conquistare la propria terrestrità. Il che però non comporta che l'anima possa un giorno acquietarsi nel raggiungere questo luogo. «Ciò che è straniero va cercando il luogo dove potrà restare come viandante»
.


Il cercare la terra a cui l'anima appartiene è essere viandante, e perciò essere sempre in cammino. Questo destino per l'anima si manifesta nel divenire, e a questo destino essa è chiamata. Solo in questa chiamata l'anima può «poeticamente abitare» la terra. In questo abitare, a sua volta, le cose sono in intimità dialogica con il mondo, in un gioco di svelatezza e velatezza. L'anima, poi, non è determinata da questa chiamata a un divenire indeterminato, privo di orientamento: l'anima che cerca la terra «è chiamata entro il tramonto»
. Il suo luogo è il «crepuscolo», il suo tempo la «sera». Ma questo tramonto non è né catastrofe né «semplice scomparire nella consunzione»
. Esso è semmai il pervenire alla propria terrestrità e in essa approntare un nuovo inizio. Dice infatti Heidegger: «c'è un crepuscolo anche del mattino. Con esso sorge il giorno. Dämmerung è anche sorgere»
. Il carattere di questa alba crepuscolare è manifestata dalla quiete e dal silenzio, vale a dire, dalla «quiete di ciò che è morto»
.


Heidegger nella struttura del Geviert chiama l'uomo il mortale, indicando proprio nella mortalità il suo costitutivo carattere. Perciò, quando l'uomo raggiunge la sua vera essenza muore, o meglio, tramonta. I mortali, nel loro cammino, segnano «ciò che, come straniero, è chiamato entro il tramonto»
, e allora si fanno essi stessi «stranieri e solitari»
.


In questo tramontare la loro anima declina e si fa «anima autunnale»: essa è l’anima, che, a differenza della stirpe degradata, segue il proprio destino di mortale, quale il cammino verso la sera. Nella sera mutano le immagini e i sensi, è in essa che il dire della poesia e del pensiero si trasforma, facendosi colloquio.


La sera non è da pensare come caduta nel vuoto della nientificazione. La sera conduce l'anima «là dove tutte le cose si trovano ad esser confluite, custodite e serbate per un nuovo inizio»
. La morte è «lo scrigno del nulla», e perciò «il riparo dell'essere»
.


Se il mortale che segue il suo destino è il dipartito (der Abgeschiedene) il luogo del poema di Trakl è indicato da Heidegger nella parola: die Abgeschiedenheit, la dipartenza. Esso è il luogo in cui il mortale, riconoscendosi come tale, scivola via, facendosi improvvisamente lieve.


Indicato il luogo del poema, Heidegger si accinge ad osservarlo e ad approfondirlo. Tale osservazione, come anche l'indicazione del luogo, è sempre il frutto dell'ascolto della parola poetica, nei suoi molteplici colori e immagini.


Il dipartito, lo straniero chiamato nel tramonto, è il morto, è il folle, è il non-nato. Heidegger pone in primissimo piano la tematica della morte; solo che, il dipartito inteso come il morto non deve essere interpretato in chiave esclusivamente negativa. Glossando Trakl, Heidegger chiama il morto «il folle»
.


Egli è folle non perché è demente, bensì perché pensa in una maniera diversa. Follia (Wahnsinn) non significa assenza di pensiero sensato; il folle pensa, ma come nessun altro. La parola Wahn-sinn (follia) rimanda a due significati: Wahn deriva dall'antico alto tedesco Wana, che significa senza. Il che ci porta a dire che il folle pensa senza la logica degli altri. In più, il significato originario di sinnen è viaggiare, tendere a, prendere una direzione, il che ci porta verso la radice indogermanica sent e set, che significa «via». Tutto questo porta Heidegger alla considerazione che «il dipartito è il folle, poiché egli è in cammino per qualche altro luogo»
. In più «la sua follia può essere chiamata ‘mite’»
, poiché il folle sa che il suo destino è di tramontare, e nel tramontare, prendere a frequentare, in dolci e quieti dialoghi, un pensiero debolmente aurorale. In questo riferimento continuo alla morte in Trakl e Heidegger vi è qualcosa che va anche oltre a questa relazione tra morte è follia. Dice un verso di Trakl: «Nella sua tomba il mago canuto gioca con le sue serpi»
. Commenta Heidegger: «il morto vive nella sua tomba»
.


Il fatto che il Morto viva nella sua tomba può significare solo che aprendosi alla morte, scopre la vivificante quiete della mortalità. Il dipartito viene anche chiamato il non-nato (das Ungeborene), ed è tale proprio per la sua mortalità. Il non-nato è ciò che non è ancora giunto a gestazione. Più precisamente, «quel momento più quieto e, perciò, più acquietante, costitutivo dell'essenza dei mortali, ma non ancora giunto a gestazione, il poeta lo chiama il non-nato»
.

Questo ci porta a dire che il dipartito è il non-nato perché, nel tramonto, ha raggiunto e vive secondo quell'essenza non-nata della condizione umana, ha colto l'estrema e silenziosa quiete di uno stadio originario, il destino della mortalità.


«Il non-nato custodisce e serba la quiete della fanciullezza per il futuro risveglio del genere umano. Così, riposando, vive il fanciullo morto. Il dipartito non è il morto nel senso del defunto. Al contrario. Lo scomparso guarda avanti nell'azzurro della notte spirituale»
.


La dipartenza è il luogo in cui tale condizione impronta di sé la stirpe futura, essa «è come spirito puro», forza che aduna e riporta l' essere dei mortali alla «quiete della sua fanciullezza»
.

La dipartenza è il raccoglimento che consente un altro inizio, il silenzio che dà avvio alla parola e al canto. Ma come può il silenzio dare avvio alla parola? E perché c'è un nesso così stretto tra dipartito e silenzio?


Il dipartito, in quanto mortale, cammina nel tramonto. Il luogo di questo cammino è la dipartenza, nonché il luogo in cui si raccoglie la quiete dell'originaria fanciullezza dell'essere e la tomba del dipartito. Nella quiete si danno insieme silenzio e mortalità, i quali si fanno visibili anche nell'esporsi alle erosioni del tempo di ogni parola, che come tale è ricondotto al suo nocciolo mortale
.


Questo carattere finito della parola fa sì che il canto di coloro che rispondono all'appello quieto si fa parola dopo un lungo e faticoso ascolto di echi e residui, resti di antiche parole infrante nel silenzio.


Come dice Heidegger «il poetare è, per la maggior parte del suo tempo, un ascoltare»
. Ed è solo sulla base di questo ascolto che la parola può risuonare sullo sfondo silenzioso, che ridice «l'euforia» della dipartenza, cantando il tramonto e palesandone in sé i tratti di mortalità e mitezza, le quali si mostrano come il riparo dell'essere.


La terza tappa dell'Erörterung è quella di collocare il luogo della dipartenza nella regione da cui trae spazio e realtà. Questa regione, come si è visto, è caratterizzata dal tramonto, essa è perciò la terra del tramonto, Abendland. Ma ciò significa che questa regione è l'Occidente, il luogo dell'oblio dell'essere. A tal riguardo dice Vattimo: «l'occidente non è la terra in cui l'essere tramonta, mentre altrove splende (splendeva, spenderà) alto nel cielo di mezzogiorno; l'occidente è la terra dell'essere, l'unica, proprio in quanto è anche, inscindibilmente, la terra del tramonto dell'essere»
.


In questo orizzonte l'Occidente è la terra dell'essere, perché è la terra del tramonto, e l'essere si dà solo nel suo tramontare. Ma allo stesso tempo il tramonto noi l'abbiamo esperito anche come una nuova alba, il tramonto è anche il tramonto della notte che schiude custodendolo un nuovo inizio. Ma qual è il carattere di questo nuovo inizio? Dice Heidegger «la terra della sera custodisce l'alba dell'Ein Geschlecht»
. La parola «Geschlecht» è parola difficile da tradurre: essa indica la stirpe dell'uomo cui è costitutiva la storicità e anche la duplicità dei sessi. Heidegger, in precedenza, aveva caratterizzato la stirpe degradata in virtù  della lacerante discordia dei sessi che in essa regna, conducendo alla cieca animalità e allo sfrenato egoismo
. Ora, la stirpe straniera dei non-nati nega la discordia, ma non rovesciandola in un'indifferenziata e piatta unità. L'Ein dell'Ein Geschlecht indica la forza unificante del comune destino di mortalità, essa garantisce «la mitezza della duplicità». Ma perché l'uomo entri in questa mitezza deve anzitutto divenire mortale
.


In questo divenire mortale all'esserci viene data la possibilità di miti, differenze, nelle quali si dà, a mezza luce, la differenza ontologica, la quale è caratterizzata dall'assenza di radicali evidenze o pluralità di sfumature. Nel destino della mortalità tutto si fa lieve e mite. Ma in questo tramonto iniziante il cammino si arricchisce di colloqui, incontri, amicizie e amori, i quali sono segnati dall'indecifrabile fascino di ciò che si sa provvisorio e mortale. Proprio la poesia di Trakl manifesta questa gioia, mitezza e serenità di chi si incammina verso il tramonto. Trakl è il poeta della terra della sera ancora indisvelata. Per questo suo carattere Trakl viene pensato da Heidegger in modo differente da poeti quali Hölderlin e Rilke. Trakl infatti non viene mai accostato da Heidegger alla metafisica. Nel suo dire poetante non si accenna ad alcuna distinzione tra pensiero e poesia. Trakl e certamente poeta nel tempo di povertà, in cui viene cantata la miseria, il dolore della caduta, l'angoscia di una civiltà in agonia. Ma, per Heidegger, Trakl è, soprattutto, il poeta della terra della sera ancora indisvelata, il poeta che annuncia una nuova alba,  indicata dai colori del crepuscolo; per questo egli è l'amico che accompagna nel transito: «è l'anima straniera sulla terra».


Grazie a questo colloquio della poesia crepuscolare di Trakl con il pensiero dell'oblio dell'essere di Heidegger ancora più chiara si è fatta quell'essenza del linguaggio già indicata nelle parole «il suono della quiete».


Questo colloquio nel suo cammino ha fatto esperienza dell'essenza del linguaggio, quale «suono della quiete» che è intrinsecamente rapportato al carattere mortale dell'uomo. Linguaggio e morte si schiudono come appartenenti al Medesimo Evento. In questo duplice non-detto è custodito il mistero dell'essere: l'Ereignis, «l'evento della quiete».

MORTE E LINGUAGGIO.


«I mortali sono coloro che possono esperire la morte come morte. L'animale non lo può. Ma anche il parlare è precluso all'animale. Come per un lampo improvviso balza qui allo sguardo il rapporto costitutivo tra morte e linguaggio, ma ancora non lo si è tematizzato tutto»
.


Il rapporto tra morte e linguaggio in tutto il lavoro fin qui svolto è rimasto sempre in secondo piano. Eppure se si è fatta attenzione tale rapporto veniva sempre ad affiorare in superficie: l'uomo è tale perché nel suo esserci è in ascolto dell'essere, il quale è solo nel suo donarsi come Ci. Ciò comporta che l'essere, pensato come differenza, non è niente di essente, ossia esso stesso è Ni-ente, il totalmente altro. L'uomo, da parte sua, questo totalmente altro lo esperisce nell'indicibilità stessa della morte, la quale è per l'esserci l'entrare nella nullità del suo essere. Il rapporto tra essere e uomo noi lo abbiamo esperito mediante il linguaggio, il quale è nella sua essenza suono della quiete. Tale suono non è niente di umano, nel senso che, in quanto evento della differenza, il suono della quiete è il ni-ente con cui l'uomo cor-risponde, portandolo alla parola. Ora, proprio questo carattere di totale alterità dell'essenza del linguaggio ci porta a pensare il rapporto tra morte e linguaggio, quale rapporto costitutivo che schiude all'uomo la possibilità di cor-rispondere ai cenni dell'essere, fondando così il suo abitare sulla terra.


Per esperire questo rapporto proviamo a seguire il cammino di Heidegger che dall'essere-per-la-morte porta al mortale del Geviert, in cui si articola l'Ereignis, quale evento della quiete
.


La morte è in Essere e tempo uno dei temi fondamentali per la costituzione di un tutto da parte dell'esserci. Heidegger infatti all'inizio della seconda sezione si chiede se tutti gli esistenziali dell'esserci quali la situazione emotiva, la comprensione, il discorso e la deiezione possono essere raccolti in un'unità. L'esserci è un “poter-essere” che, in quanto fondamento della possibilità, ha il carattere del non-ancora, ossia dell'incompiutezza. Tale determinazione dell'esserci non può essere superata, in quanto fin che l'esserci è non ha ancora raggiunto la propria totalità, ma proprio quando l'ha raggiunta ciò comporta la perdita del suo essere. «Il raggiungimento della totalità da parte dell'Esserci mediante la morte è nel contempo la perdita dell'essere del Ci»
.


La fine dell'esserci non può essere esperita semplicemente come qualcosa che a un certo punto sopraggiunge all'esserci, portandolo alla sua terminazione. Già, ad esempio, un frutto che si porta alla sua maturazione non può essere considerato come qualcosa a cui si aggiunge qualcos'altro a lui indifferente: la maturità del frutto appartiene già alla sua immaturità. «L'Esserci, allo stesso modo che, fin che è, è già costantemente il suo "non-ancora", è anche già sempre la sua morte. Il finire proprio della morte non significa affatto un essere alla fine dell'Esserci, ma un essere-per-la-fine da parte di questo ente. La morte è un modo di essere che l'Esserci assume da quando c'è. L'uomo, appena nato, è già abbastanza vecchio per morire»
. In questo senso il fenomeno della morte non può essere visto nella sua genuinità, se viene pensato come qualcosa di indifferente o semplicemente come la morte degli altri, in cui il rapporto che ognuno ha con la propria morte viene rifiutato, come qualcosa che non ci tocca.


È importante notare che Heidegger nel periodo di stesura dell'essere-per-la-morte teneva costantemente sulla sua scrivania un libro, un racconto di Tolstoj, La morte di Ivan Il'ič. Il fatto che proprio un racconto, e non un trattato di filosofia sulla morte, abbia influito sulla stesura dell'essere-per-la-morte è significativo. Significativo perché pone già in questo primo periodo la possibilità di formare il proprio cammino di pensiero grazie a un continuo colloquio con la poesia (sia in versi che in prosa).


In questo breve racconto vengono toccati tutti i punti fondamentali dell'essere-per-la-morte di Heidegger, come l'atteggiamento deiettivo che rifiuta il tema della propria morte, pensandola solo come morte degli altri. Quando però la malattia di Ivan Il'ič spalanca come un lampo la sua condizione di mortale, ecco che tutte quelle false convinzioni cadono a pezzi. L'angoscia allora lo attanaglia senza tregua, mostrandogli il suo essere sempre nella prossimità di un abisso che lo atterrisce. Fin quando la malattia non lo colse, la sua vita era proseguita secondo i canoni di una vita normale e indifferente, orientata secondo il Si pubblico il quale appiattisce e livella tutto. Ma col sopraggiunge dell'angoscia per la morte tutto cambia e perfino il famoso sillogismo di Caio uomo mortale non è più accettato: «Caio è un uomo, gli uomini sono mortali, Caio è mortale, per tutta la vita gli era sembrato sempre giusto, ma solo in relazione a Caio, non in relazione a se stesso. Un conto era l'uomo-Caio, l'uomo in generale, e allora quel sillogismo era perfettamente giusto; un conto era lui, che non era né Caio né l'uomo in generale, ma un essere particolarissimo, completamente diverso da tutti gli altri esseri: era stato il piccolo Vanja, con la mamma, il papà, Mitja e Volodja, i giocattoli, il cocchiere, la governante, e poi Katen'ka, e tutte le gioie, le amarezze, gli entusiasmi dell'infanzia, dell'adolescenza, della giovinezza. Aveva mai sentito Caio l'odore del pallone di cuoio che il piccolo Vanja amava tanto? Aveva mai baciato la mano alla mamma, Caio, e aveva mai sentito frusciare le pieghe della seta del vestito della mamma, Caio? E Caio aveva mai strepitato tanto per avere i pasticcini quando andava a scuola? E Caio era mai stato innamorato? E Caio sapeva forse presiedere un'udienza in tribunale? Caio è mortale, certo, è giusto che muoia. Ma per me, per me, piccolo Vanja, per me, Ivan Il'ič, con tutti i miei sentimenti, i miei pensieri, per me è tutto un'altra cosa»
.


Con l'essere-per-la-morte l'esserci non è più disperso nel Si pubblico, ma si apre al suo puro essere-nel-mondo; nel momento in cui l'esserci comprende il proprio dover-morire ecco che il Se stesso viene aperto ed è raggiunto dall'esserci. Questo perché nell'essere-per-la-morte l'esserci esperisce la morte solo come propria morte, non certo quella di Caio. La morte è sempre la mia morte. Ma cosa significa esperire la propria morte? Se pensiamo al fenomeno della morte constatiamo che, in primo luogo, al suo sopraggiungere l'esserci non ci è più. L'esserci non può attuare la propria morte, essa è la possibilità più propria dell'esserci, che permane come pura possibilità. Essa è solo possibilità, mai realizzabile. Ciò implica che se la morte è la condizione che determina tutti gli uomini, in quanto mortali, e se essa è la sola possibilità dell'esserci che rimane tale, allora sarà proprio la morte a determinare il "poter essere" dell'esserci. La morte in quanto possibilità dell'impossibilità di ogni altra possibilità è ciò che apre l'esserci al suo svolgersi in continue possibilità. La morte scioglie la vita dell'esserci in un tessuto dis-corso continuo, senza irrigidire l'esserci nella realizzazione di una sua possibilità, ma proiettandolo una volta compiuta verso altre possibilità: senza meta, perché noi siamo solo un cammino.


Il fatto che noi siamo senza meta, che dovrebbe de-terminate l'intero cammino dell'esserci, è chiarito dal fatto che la morte non c'è, nel senso che non sopraggiunge all'esserci come l'ultima tappa del suo cammino. Nel momento in cui l'esserci muore si annulla la possibilità di poter esperire la propria morte. Dice infatti Tolstoj al termine del racconto: «E all'improvviso comprese chiaramente che ciò che lo tormentava e non voleva abbandonarlo, se ne stava andando via di colpo, tutt'insieme, da due parti, da dieci parti, da tutte le parti. Gli facevano pena [i suoi familiari]: bisognava fare in modo che non soffrissero più. Liberare loro e liberare se stesso da quelle sofferenze. “Com'è bello e com'è semplice” pensò. “E il dolore?” si chiese. “Dov'è andato? Dove sei, dolore?”.

Si mise in ascolto.

“Ah sì, eccolo. Non importa, resta pure lì!”
“E la morte? Dov'è?”
Cercò la sua solita paura della morte e non la trovò. Dov'era? Ma quale morte? Non c'era nessuna paura, perché non c'era neanche la morte.

Invece della morte c'era la luce.

“Ah, è così!” esclamò d'un tratto a voce alta. “Che gioia!”
Per lui tutto s'era compiuto in un attimo, e il significato di quell'attimo non cambiò più. Per i presenti la sua agonia durò ancora due ore. Qualcosa gorgogliava nel suo petto, il suo corpo esausto sussultava. Poi il gorgoglio e il rantolo si fecero sempre più radi.

“È finita!” disse qualcuno su di lui.

Egli sentì quelle parole e le ripetè nel suo animo. !È finita la morte”disse a se stesso. “Non c'è più”.

Aspirò l'aria, a metà del respiro si fermò, si distese e morì»
.


La morte è al di là di ogni morire, essa, come la sola vera incondizionata possibilità, non può mai realizzarsi. Ebbene proprio questo qualcosa che non è, questo ni-ente è ciò che fin da quando nasciamo condiziona il nostro più profondo essere, determinando il nostro essere come mortali privi di alcuna meta.


L'uomo può esperire la propria morte solo pensandola come possibilità mai realizzabile, in cui si schiude nell'uomo la possibilità di non esserci più. Di fronte alla morte non c'è nulla, c'è solo l'inspiegabile dover morire per vivere.


L'esserci sente la caducità del suo essere-nel-mondo mediante una tonalità emotiva fondamentale: l'angoscia. Essa non è una forma di paura, perché il «davanti-a-che» dell'angoscia non è un ente intramondano minaccioso, il davanti-a-che dell'angoscia è, bensì, il mondo come tale. Il mondo nell'angoscia viene esperito nel suo essere insignificante; se il mondo infatti è ciò che ordina l'ente nel suo insieme, a sua volta il mondo stesso non ha un ente ultimo che lo ordina e gli dà perciò un significato. Nell'angoscia il mondo si presenta come il nulla stesso. Qui il nulla sta a indicate la privazione di un luogo in cui il mondo possa essere collocato ed esperito dall’esserci. L'esserci nel suo porre fondamenti non trova il fondamento per la sua condizione essenziale, ossia il suo essere-nel-mondo; il perché della sua condizione non trova risposta. L'angoscia apre l'esserci al ni-ente, all'abisso privo di luogo in cui l'esserci è gettato come essere-nel-mondo, e in tal modo è aperto alla sua finitezza. Angoscia, apertura, gettatezza e morte sono cooriginari; il fatto poi che l'esserci fugga la propria nullità nel Si pubblico, nella dispersione del Si-stesso, non fa che attestare l'originaria apertura angosciante della propria morte.


Ci si chiede adesso se già in questa prima tappa del cammino di pensiero di Heidegger sia reperibile un legame tra morte e linguaggio. Questo rapporto, se pur ancora imbrigliato in una metafisica del soggetto trascendentale, è reperibile nella chiamata della coscienza. Il fenomeno della coscienza è visto in base al suo carattere di chiamare l'esserci stesso al suo proprio se-stesso. Chiede Heidegger: «che cosa dice la coscienza nel suo chiamare il richiamato? Esattamente nulla. La chiamata non afferma nulla, non dà alcuna informazione sugli eventi mondani, non ha nulla da dire. Essa non si propone affatto di suscitare nel se-Stesso richiamato un "colloquio con se stesso"; al se Stesso richiamato non è detto "nulla"; esso è semplicemente ridestato a se-Stesso, cioè al suo più proprio poter-essere. La chiamata non tende a convocare in "giudizio" il se-Stesso richiamato, ma, quale risveglio al suo poter essere più proprio, ri-chiama (chiama "innanzi") l'Esserci alle sue possibilità più proprie»
, e aggiunge «La coscienza parla unicamente e costantemente nel modo del silenzio. Con ciò essa, non solo non perde nulla in fatto di percepibilità, ma costringe l'Esserci, richiamato e ridestato, al silenzio che si addice ad esso»
. In questo ridestarsi dalla chiamata silenziosa della coscienza l'esserci si apre alla nullità del suo essere-nel-mondo, ossia al suo puro essere-gettato, che come tale non ha perché. Nullità qui ha già il significato dello sfondamento originario in cui l'esserci da sempre è gettato.


Successivamente Heidegger evidenzia che la chiamata della coscienza, che richiama se stessa, manifesta che l'esserci è caratterizzato dal suo essere-colpevole. La colpa qui non indica una condizione di sviamento rispetto a una morale o religione. L'esserci è ridestato non perché ha rinunciato alla retta via, determinata da una morale a cui l'esserci deve attenersi. La colpa invece è originariamente una mancanza essenziale, che va al di là del bene o del male. Tale mancanza è la condizione di nullità dell'esserci stesso. «L'idea formale esistenziale di "colpevole" va quindi definita così: esser fondamento di un essere che è determinato da un "non", cioè essere fondamento di una nullità»
. La colpevolezza originaria dell'esserci è il peso che lui stesso deve portare perché, in quanto esser-gettato, non è il fondamento del suo essere. L'esserci è quell'ente che può essere solo in quanto è consegnato ad esserlo. Ciò ci fa capire che l'esserci può avere davanti a sé la sua possibilità con cui fonda il suo abitare e con esso l'ente nella sua totalità, solo perché egli stesso, in quanto essere-fondante, è privo di fondamento, esso è caratterizzato dalla nullità del nulla. E solo per questo egli è capace della morte. Esistendo l'esserci «non può risalire oltre il proprio esser-gettato, come se il "che c'è e ha da essere" potesse esser prodotto dal suo essere se-Stesso e pertanto come tale Ci. Ma l'esser-gettato non precede l'Esserci come evento fattuale, irrelativo all'Esserci e semplicemente accaduto ad esso: l'Esserci, in quanto c'è, è costantemente (in quanto Cura) il proprio 'che'»
. In più, dato che l'essere dell'esserci è la Cura esso adesso significa: «il (nullo) esser-fondamento di una nullità. Il che significa: l'Esserci è, come tale, colpevole; se almeno è valida la determinazione esistenziale formale della colpa come esser fondamento di una nullità»
. La chiamata della coscienza a rigor di termine per manifestare la nullità, ossia la mortalità dell'esserci, deve chiamare nella forma del silenzio. Solo il silenzio ha affinità con il nulla.


Tutti questi risultati annunciano di già la svolta (Kehre) che porterà a pensare l'essenza stessa del linguaggio come "suono della quiete". In effetti però tale svolta non accade senza problema, perchè in Essere e tempo chi richiama l'esserci alla propria mortalità non è l'essere, bensì l'esserci stesso Heidegger in Essere e tempo non si è ancora liberato dal soggetto trascendentale, che lo porta a dire che «l'Esserci c'è per se stesso»
.


Dopo la svolta questa frase non è più possibile, perché l'esserci è solo per il suo costitutivo rapporto all'essere, il quale dona il suo Ci, dandogli solo così la possibilità di poter-essere. Perciò la Chiamata non è della coscienza, ma dell'essere stesso. Con la svolta l'esserci deve indebolirsi, in quanto in Essere e tempo vi è troppo potere di progetto e di senso nell’esistenza dell'uomo. Dice in tal senso Ruggerini: «per una reazione di difesa metafisicamente inevitabile, l'esistenza tende a porsi come l'unica misura della propria espansione, proprio perché contenuta dalla semplice negatività del nulla. Vi è dunque troppo potere di progetto e di senso nonostante la fatticità del Dasein, troppa comprensione di sé e del nulla, e come conseguenza la trasformazione del nulla stesso nell'inpensata risorsa dell'estrema certezza di sé»
. 

Per indebolire l'esserci Heidegger deve abbandonare ogni possibilità di fondare l'essere in base al soggetto trascendentale, anzi deve abbandonare la possibilità stessa di determinare l'essere. Per fare questo la sua attenzione si è rivolta alla distruzione della metafisica, manifestandone il suo carattere fondazionista, e allo stesso tempo alla questione dell'opera d'arte.


Un primo indebolimento del primato dell'esserci Heidegger lo fa nella prolusione “Che cos'è la metafisica?” del 1929. L'argomento della prolusione è dedicato alla determinazione del niente, che, secondo  Heidegger la metafisica non è riuscita mai a porre in modo genuino. Il niente noi lo pensiamo come la negazione dell'essente, l’assoluto non-essente. La negazione noi la conosciamo come un’operazione dell'intelletto, il che ci porta a dire che il non della negazione è il frutto dell'intelletto. Ma come sta il rapporto tra il "non" della negazione e il niente? È cioè il non a determinare il niente o il contrario? Questa questione è della massima importanza perché coglie i limiti del soggetto trascendentale, il quale non riesce a districarsi su quale dei due abbia il primato sull'altro. L'intelletto indubbiamente svolge l'operazione della negazione, ma come può negare la totalità dell'essente se proprio a egli stesso non si dà la possibilità stessa che l'essente possa essere negato? L'intelletto deve pur avere un rapporto col niente per arrivare a svolgere l'operazione della negazione. Ciò comporta per Heidegger che: «il niente è più originario del non della negazione»
. Questa affermazione è già un forte indebolimento del soggetto trascendentale, perché la sua forza progettante non proviene da se stesso, ossia il niente stesso deve annunciarsi all'esserci. Il modo con cui il niente perviene all'esserci è la tonalità emotiva dell'angoscia
. Heidegger dirà in modo chiaro e semplice: «l'angoscia rivela il niente»
. Con l’angoscia l'essente nella sua totalità cade nell'insignificante, non certamente nel senso che l'essente scompare nel nulla, ma nel senso che nell'angoscia il niente viene in uno con la totalità dell'essente
. Nell'angoscia l'essente diviene problema, perché rimane in se stesso infondato. Essente e niente non sono perciò due regioni sussistenti per loro stessi che in un secondo momento si portano nella loro vicinanza. Qui accade qualcosa di sorprendente: il niente, ossia l’assolutamente altro dirimpetto all’essente, nientificando l'essente lo mostra. «Nella chiara notte del niente dell'angoscia spunta la originaria rivelazione dell'essente come tale: che è essente, cioè - e non niente»
. In questo loro essere l'uno di fronte all'altro si dispiega già la differenza ontologica, alla cui salvaguardia è destinato l'esserci stesso. In questo modo Heidegger può dire che «il niente non dà soltanto il concetto opposto a quello di essere, ma appartiene originariamente all'essenza dell'essere stesso»
.


Nel niente, nell'assolutamente altro dirimpetto all'essente, è custodito il mistero dell'essere; con una formula possiamo dire essere: niente: il Medesimo. In questa proposizione l'essere non deve essere pensato come se fosse il niente. Più che a un principio di mera identità bisogna pensare a un principio di co-appartenenza.


Nel saggio L'origine dell'opera d'arte Heidegger vede l'opera d'arte come un modo di accadimento della verità, essa si dispiega come lotta tra mondo e terra, in cui il mondo si es-pone come autoaprente per essenza e la terra si pro-duce come autochiudente. Proprio quest'ultima è ciò che per essenza nasconde se stessa. Essa può schiudersi solo se rimane celata in se stessa. Questo rimanere velato, questo non poter spiegare la propria provenienza ci fa pensare la Terra come il Ni-ente stesso, l'assolutamente altro che come tale rimane indicibile. Eppure questo carattere terrestre dell'opera d'arte è ciò che, nel suo rimanere celato, schiude il mondo dell'opera d'arte. La terra è insomma il ni-ente che apre l'essente nella sua essenza.


Se adesso ci spostiamo nel saggio Hölderlin e l'essenza della poesia scorgiamo il rapporto che lega l'uomo e la terra. Si chiede Heidegger: «chi è l'uomo? Colui che deve testimoniare ciò che egli è. Testimoniare significa, da un lato, dichiarare, ma al tempo stesso vuol dire: dichiarando, garantire ciò che si dichiara. L'uomo è quello che è proprio testimoniando il proprio esserci [...] Ma che cosa deve testimoniare l'uomo? La sua appartenenza alla terra»
. L'uomo è ciò che è solo perché testimonia la sua appartenenza alla terra. Ma la terra è per Heidegger ciò che si schiude come autocelantesi, la terra è lo schiudersi del ni-ente, di ciò che permane indicibile nella sua alterità.


Appartenere alla terra vuol dire appartenere al niente, essere cioè in rapporto essenziale con essa (esso). Ma è proprio la morte ciò che permette all'uomo di appartenere alla terra. Da parte sua la morte indica questo carattere di transitorietà del suo essere, la finitezza che apre. L'uomo però vede questo carattere di venire e uscire non solo nella sua propria esistenza, ma anche in tutte le cose. Il tempo nel suo temporalizzarsi apre all'ente nella sua totalità un'apertura in cui può venire e poi andare. Heidegger infatti prosegue dicendo che: «questa appartenenza consiste nel fatto che l'uomo è l'erede e l'allievo di tutte le cose. Ma queste sono in contrasto fra loro. Ciò che tiene di vista le cose nel loro contrasto e che, proprio per questo allo stesso tempo le racchiude insieme, vien detto da Hölderlin «intimità» (Innigkeit). La testimonianza dell'apertura a questa intimità accade nella creazione di un mondo e nel suo sorgere come pure nella sua distruzione e nel suo tramontare»
.


Heidegger riprende il rapporto tra mortalità e terrestrità nel saggio sulla poesia di Hölderlin “Come quando al dì di festa...”. Questo rapporto è caratterizzato dalla figura del lutto, esso mostra il modo con cui la natura (physis) si desta. «Perciò se essa par dormire ai tempi dell'anno / in cielo o fra le piante o fra le genti, / è in lutto anche il volto dei poeti, / sembrano essere soli, eppure sempre presentono»
. Commenta Heidegger: «la natura pare dormire e tuttavia non dorme. Essa è desta, ma desta al modo del lutto. Questo si ritira da tutto per commemorare una cosa soltanto. Ma la rammemorazione del lutto rimane vicino a ciò che egli è stato tolto e che pare essere lontano. Il lutto non sprofonda nello strazio di ciò che è solo perduto. Esso fa ritornare sempre di nuovo l'essente»
. Nel lutto si apre all'uomo la consapevolezza del proprio destino mortale, in cui chi muore viene serbato nel ricordo, e perciò è presente come ciò che è assente. In ciò si svolge il ricordo del pensiero rammemorante (Andenken), il quale opera nel lutto, che si celebra per ciò che è morto, ma ciò che è morto diviene, per quella stessa celebrazione, ciò che si è allontanato, per rendersi vicino. Nel ricordo vive ciò che è morto, apparendo come soggetto ad un tramonto che appartiene alla sua mortalità. Proprio per questo il velo dell'Andenken rende più che mai vivo l'oggetto del nostro lutto, poiché nell'Andenken si palesa la sua verità, la verità di ciò che ha in sé il destino di tramontare. Il nostro ricordo rende pienamente essente ciò che ricordiamo, ma ciò che ricordiamo è ciò che celebriamo nel lutto, il sopravvivere di ciò che è morto, o meglio, il declino proprio della mortalità.


Il pensiero rammemorante (è) diviene pensiero mortale. Esso non è pensiero caduco, bensì è il pensiero pensato dai figli della terra. Alcuni versi di Hölderlin tratti dall'Andenken dicono: «Non è bene / esser senza anima di pensieri / mortali». Questi versi sono rivolti al poeta stesso che, nel nominare il Sacro, deve essere ricco nell'animo di pensieri mortali. Il poeta è lo Zwischen che separa e raccoglie gli dèi e i mortali, perciò se da una parte egli pone attenzione ai cenni del Sacro, dall'altra deve pensare in modo mortale. Il suo compito e di porgere i cenni del Sacro al suo popolo nella parola poetica, dando così il fondamento (la misura) per l'abitare dell'uomo su questa terra. Solo se il poeta, nel contempo, assume in se stesso l'elemento divino e quello mortale può adempiere al suo sacro compito: dare la misura dell'abitare dell'uomo.


Come sappiamo il Geviert del mondo Heidegger lo ricava dai vari colloqui con la poesia di Hölderlin. In essi l'uomo, il mortale, è colui che appartiene alla terra, alla physis, alla sorgenza che si nasconde. Nella misura in cui il mortale è posto sulla terra è già sotto il cielo, e può in tal modo coappartenere come mortale agl'immortali. Eraclito parla in un suo frammento (frammento B 62) del rapporto tra immortali e mortali: «immortali mortali, mortali immortali, degli uni vivono la morte, degli altri muoiono la vita». «Nella vita del mortale ne va del rapporto con il tutt'altro, con l'essere divino del dio che lo rende finito: il dio immortale “vive” il suo morire, mentre l'uomo “muore” la vita immortale. Gli uni ricevono dagli altri la propria differenza, dunque in virtù della relazione che li fa essere quello che sono. Come dire che il reciproco differire li assegna al proprio destino, avendoli espropriati della possibilità di essere ciascuno per se stesso quello che ha da essere»
. In questa coappartenenza di mortale e divino, di terra e cielo, si dispiega il gioco di specchi del Geviert. In questo gioco il mortale è colui che abita la terra sotto il cielo ed è in ascolto dei cenni dell'esser-divino. Il segreto della mortalità dell'uomo non è perciò esperibile semplicemente pensando all'uomo in termini biologici. L'uomo è da sempre come mortale rapportato alla sua alterità: il divino. Il dio è pertanto il segreto della mortalità dell'uomo, o ancora meglio, tale segreto è la stessa coappartenenza dei quattro del Geviert, che dispiegano il mondo come il luogo del transito e del trapasso. Di questo luogo di transito parla il primo detto del pensiero dell'Occidente, ossia il detto di Anassimandro, che Heidegger traduce: «... lungo il man-tenimento; essi lasciano infatti appartenere l'accordo e quindi anche la cura-riguardosa dell'uno per l'altro (nella risoluzione) del disaccordo»
.


Proprio il mortale, l'ente che più di altri è arrischiato dal gioco senza perché dell'essere, assume su di sé il carattere di passaggio (che non si lascia dire), di cammino senza meta. Sul rapporto della morte con il gioco abissale dell'essere dice Heidegger «la morte è la misura ancora inpensata dell'incommensurabile, vale a dire di quel gioco supremo in cui sulla terra l'uomo viene messo e in cui egli è posto in gioco»
.


Chi più di altri medita tale misura è il poeta, il quale assume su di sé lo Zwischen di cielo e terra, di divini e mortali. Tale misura è, come si è detto in precedenza, l'autentica dimensione con cui gli uomini fondono il loro abitare sulla terra e il dispiegamento dell'ente nella sua totalità. Ma perché i poeti possano corrispondere alla dimensione del Geviert essi stessi devono assumere la loro condizione di mortali, sentire in loro stessi la nullità a cui appartengono corrispondendo. Proprio questa capacità dell'uomo di assumere in loro stessi la lacerazione che raccoglie divinità è mortalità fa dire a Hölderlin «...Non tutto possono i Celesti. / Prima i mortali raggiungono l'abisso. / Si volge così l'eco insieme a loro»
. Nel loro essere mortali gli uomini prima dei Celesti raggiungono l'abisso, quest'ultimo è propriamente l'essere nella sua pura alterità. Ciò fa dire a Heidegger: «la morte è lo scrigno del nulla, ossia ciò che, sotto tutti i rispetti, non è mai qualcosa di semplicemente essente e che tuttavia è (west), e addirittura si dispiega con il segreto stesso dell'essere. La morte, in quanto scrigno del nulla, alberga in sé ciò che è essenziale dell'essere. In quanto scrigno del nulla la morte è il riparo dell'essere»
.


Il niente qui non si presenta come qualcosa di estraneo all'essere, ma anzi Entrambi sono ciò che sono solo perché si coappartengono al Medesimo: essere: niente: il Medesimo.


Chiediamoci adesso: tutto il cammino percorso fin ad ora come può portarci al rapporto tra morte e linguaggio?


Per rispondere a questa domanda proviamo a ripercorrere il cammino fin qui fatto considerando come il linguaggio nel pensiero di Heidegger muta la sua essenza, tenendo nel contempo presente i risultati sulla morte.


In Essere e tempo Heidegger considera il linguaggio uno degli esistenziali fondamentali dell'esserci. Il suo fondamento ontologico è quello del discorso, e come tale è cooriginario alla situazione emotiva e alla comprensione
. Il discorso non è perciò qualcosa che si aggiunge all'esserci in un secondo tempo, ma è un carattere costitutivo dell'esserci. Dire questo significa che il discorso è esso stesso l'apertura in cui l'esserci da sempre esiste. L'esserci “è” perché situato emotivamente e comprendente, ma proprio il suo carattere comprendente dispiega il rapporto che lega esserci e discorso. «Il discorso è l'articolazione della comprensibilità» e ancora «ciò che risulta articolato nella articolazione discorsiva è la totalità dei significati [...] La comprensione emotivamente situata dell'essere-nel-mondo si esprime nel discorso»
. Il linguaggio è perciò l’espressione del discorso, il quale con-costituisce l’apertura dell’essere-nel-mondo. Già in questa tappa del cammino di Heidegger il linguaggio assume un ruolo fondamentale, in più la modalità genuina in cui l'esserci si apre al linguaggio non è il parlare, ma il sentire. Dice più precisamente Heidegger: «il sentire è l'apertura primaria e autentica dell'Esserci al suo poter-essere più proprio, come ascolto della voce dell'amico che ogni Esserci porta con sé»
.


L'ascoltare è il modo originario con cui l'esserci accede al mondo. Ciò comporta che l'esserci parla perché ascolta. Ora però, nella citazione Heidegger parla dell'ascolto della voce dell'amico che ogni Esserci porta con sé
.


Cosa intende Heidegger con l'ascolto della voce dell'amico? In primo luogo la voce dell'amico tace, nel senso che non dice nulla. Infatti Heidegger non evoca alcun detto né alcun dire. Egli parla di una voce che il Dasein porta con sé (bei sich), ma dove? Non è né dentro di sé né semplicemente fuori, bensì con sé. Il con (bei) indica un con-essere, un porsi in ascolto, ossia un rap-portarsi a qualcosa, solo che questo qualcosa, l'amico, non parla, anzi è invisibile. «L'amico non ha figura. Non ha senso. Non ha nome. Non è un uomo, non è una donna, non sono io, non è un “io”, né un soggetto né una persona. È un altro Dasein che ogni Dasein porta, attraverso lo voce che intende, con sé; né in sé, nell'orecchio, nell’”orecchio interno”, all'interno di una interiorità soggettiva, ma nemmeno distante, troppo distante dall'orecchio, poiché si può benissimo intendere lontano, in uno spazio esterno o in una qualche trascendenza, bensì nei paraggi, a una distanza che non è né assoluta - assolutamente infinita - né azzerata nella prossimità assoluta di una proprietà, dunque non determinabile secondo una qualche unità di misura obiettiva del mondo»
. Questa voce ha il carattere di una Chiamata che nel non dire nulla nasconde se stessa, è cioè una chiamata priva di chiamante.


Noi abbiamo già incontrato questo carattere della Voce che ogni esserci porta con sé nel richiamo della coscienza. Questa Chiamata si è detto risveglia l'esserci al proprio Se-stesso, che si mostra come un assumere la colpa della propria nullità. La chiamata chiama l'uomo al proprio destino di mortale.


Ogni Dasein porta con sé tale chiamata, ma il più delle volte la sua voce è sommersa dal vociare della chiacchiera, dal frastuono che disperde il Se-stesso nel vuoto Si-stesso.


Ma cosa significa per il Dasein portare (tragen) la voce dell'amico? Portare è portare a compimento, portare presso nella prossimità, che non annulla la distanza, ma pone nel rap-porto. Portare (tragen) è una trattenersi nella differenza (Aus-trag). La voce non è né in sé né per sé, ma è differita, ossia portata nel frammezzo che separa e raccoglie. La differenza porta nel con che raccoglie il Dasein e la voce nella linea che li separa e li raccoglie nell'intimità. In questa intimità la voce dell'amico è la pura alterità con cui l'esserci è rap-portato. Questo carattere del Dasein di portare (portarsi) con sé la voce dell'amico (nella prossimità della voce) è l'essenza dell'ascoltare. Ascoltare vuol dire rivolgersi verso ciò che ci chiama, ascoltare è aprirsi a qualcosa. Solo perché l'esserci è già in se stesso aperto può parlare con gli altri, cioè essere un con-essere (Mit-sein). Il carattere del con-essere è quello di appartenere a un Medesimo destino: essere-nel-mondo. Questo Medesimo destino si raccoglie proprio nel discorso, nel potersi ascoltare e parlare l'un l'altro.


Allo stesso modo ciò che raccoglie nel Medesimo destino è proprio la morte. Nella semplice affermazione tutti muoiono si spalanca il comune cammino che raccoglie gli uomini. Dall'altra però in questa comunità accade che il discorso diventi chiacchiera e la morte non venga assunta come proprio destino, disperdendo l'esserci nel Si pubblico, che però non è una modalità che sta al di fuori dell'essere-nel-mondo. L'esserci è un poter-essere, e come tale può scegliersi come anche non scegliersi. L'esserci è una possibilità gettata da cima a fondo. Come tale egli può aprirsi a un discorso genuino, quello in cui l'esserci non si disperde nella pubblica chiacchiera, ma questo comporta l'anticipazione della propria morte. Tale anticipazione non è ovviamente un decidere di morire, ma un aprirsi al destino di mortale, che vuol dire essere un cammino senza meta. In questa anticipazione l'esserci scopre il suo essere solo le proprie possibilità. La de-cisione anticipatrice della morte comporta la consapevolezza che la morte, in quanto è la possibilità dell'impossibilità di ogni altra possibilità, dà il tono fondamentale del cammino dell'esserci. La risonanza di essa fa sì che ogni possibilità al di qua di essa non venga esperita come tale, dando così al cammino il carattere di un flusso continuo. La risonanza della morte è ascoltata dall'esserci nella voce silenziosa della coscienza, che lo richiama al suo destino di mortale. Con l'osservazione di questa decisione l'esserci si apre al suo essere-nel-mondo, che trova nel discorso la sua articolazione fondamentale. Si inizia a intravedere un rapporto fondamentale che lega discorso e voce silenziosa, possibilità e morte. Nel senso che la voce silenziosa intrattiene nei confronti di ogni discorso lo stesso rapporto di sfondamento fondante che la mortalità ha nei confronti di ogni altra possibilità, compreso ogni possibile con-essere
.


Spostiamoci adesso al saggio del ‘36 Hölderlin e l'essenza della poesia. Qui l'essenza del linguaggio viene pensata da Heidegger, glossando Hölderlin, nel colloquio (Gespräch): «Molto ha esperito l'uomo. / Molti celesti ha nominato / da quando siamo un colloquio / e possiamo ascoltarci l'un l'altro»
. Qui l'uomo non semplicemente usa il linguaggio per colloquiare, bensì è l'uomo stesso un colloquio. Il fenomeno fondamentale di questo unico colloquio è l'ascoltare, che schiude l'appartenenza dell'uomo a un Medesimo destino. Solo da questo vincolo di appartenenza noi uomini "possiamo ascoltarci l'un l'altro". Questo destino è la morte, testimoniata dall'appartenenza alla terra. Solo perché l'esserci è raccolto in un Medesimo destino di morte può essere un solo colloquio. Questo essere un solo colloquio non annulla le differenze, ma anzi le ascolta nel loro differire. Qui la parola «medesimo (das selbe) non si identifica mai con l'uguale (das gleiche), e neppure con la vuota uniformità del puramente identico. L'uguale si volge sempre verso il senza-differenza (das Unterschiedlose), affinché tutto si accordi in esso. Il medesimo, invece, è la reciproca appartenenza del differente a partire dalla riunione operata dalla differenza. Il medesimo si lascia dire solo quando è pensata la differenza. Nel determinarsi (Austrag) del differente viene in luce l'essenza riunente del medesimo. Il medesimo riunisce il differente in una unione (Einigkeit) originaria»
. Il medesimo colloquio non comporta la reductio ad unuum delle differenze dei vari colloquianti, ma le ascolta. Ora però, se i diversi devono poter essere uniti attraverso le loro reciproche diversità, allora l'orizzonte del loro essere uniti non può essere che il fondamento stesso della loro diversità, ossia la pura differenza. La pura differenza è l'essere stesso, nel senso dell'essere pensato non metafisicamente, ma nel suo rapporto essenziale col ni-ente: essere: niente: il medesimo.


Per noi uomini il rapporto con questo ni-ente (l'essere in quanto differenza) è la nostra mortalità.

Nelle opere successive all'analitica esistenziale Heidegger sostituisce il termine esserci con il termine mortale per designare l'essenza dell'uomo: «i mortali sono gli uomini. Si chiamano mortali perché possono morire. Morire significa essere capace della morte in quanto morte»
. Il mortale qui è solo perché appartiene al gioco del Geviert. In tale gioco si dispiega l'essenza dell'essere che chiama silenziosamente le quattro regioni del mondo e le porta nel frammezzo che fa essere ogni cosa. Questa chiamata noi l'abbiamo in precedenza incontrata, quando parlavamo dell'essenza del linguaggio quale "suono della quiete", che nel suo silenzioso risuonare chiama mondo e cosa nella loro differenza. Solo da questo ascolto del suono della quiete il mortale può parlare, ossia corrispondere al Dire originario, quale essenza del linguaggio.


A partire dalla metà degli anni trenta Heidegger inizia a pensare il linguaggio come l'apertura originaria in cui l'esserci è da sempre gettato. In tal senso la pre-comprensione dell'esserci è sempre un orizzonte di linguaggio. Tali orizzonti, a loro volta, non sono eterni, come invece pensava il trascendentalismo kantiano, bensì storico-finiti. La verità accade di volta in volta, aprendo epoche sempre nuove, ma sempre tra loro in stretto colloquio. Il fatto che gli orizzonti siano finiti non è una deficienza, è la possibilità stessa che altre epoche possano accadere. Qui la finitezza, la mortalità è indice di un sempre continuo fluire della storia, un continuo alternarsi di accadimenti storici. Non a caso nel saggio L' origine dell'opera d'arte “il” mondo diventa un mondo, il quale sta a indicare che l'apertura della verità non può essere pensata come una struttura stabile.


La parola poetica inaugura nel suo dire epoche storiche. La Dichtung è istituzione. Questo carattere inaugurale comporta il fatto che la parola apre un'apertura storica in cui le cose sono cose. Il verso finale della poesia Das Wort (La parola) di Stefan George dice: «Nessuna cosa è (sia) dove la parola manca»
, a cui Heidegger dopo un lungo tortuoso cammino commenta «Un “è” appare là dove la parola vien meno»
.


Ciò che Heidegger dice è sorprendente, se da una parte la parola è ciò che dona l’”è” alla cosa, è ciò che apre la cosa al suo mondo, dall'altra la parola stessa per donare l’”è”, deve venir meno, infrangersi. Ciò comporta in primo luogo che la parola non può essere pensata come una cosa, la parola non “è”, così come l'essere stesso non è un essente. La parola “es gibt”. La parola dà. «Ma che dà la parola? Secondo l'esperienza poetica e la tradizione più antica del pensiero, la parola dà: l'essere. Ma, se così stanno le cosa, allora in quel “es, das gibt” noi dovremmo, pensando, cercare la parola come ciò stesso che dà, e mai è dato. La locuzione “es gibt” si trova, in tedesco, usata in molteplici modi: si dice, per esempio, “es gibt an der sonnigen Halde Erdbeeren” (ci sono fragole sul pendio soleggiato); il y a: là “si hanno” fragole; le possiamo trovare come qualcosa che c'è. Nella nostra riflessione “es gibt” è usato diversamente: non “es gibt das Wort” (si dà la parola), ma “es, das Wort, gibt” (essa, la parola, dà)»
.


Ma in che modo la parola dà l'essere alle cose? Mostrandole. Il mostrare (Zeigen) Heidegger lo pensa come il modo originario con cui il linguaggio, in quanto dire (Sagen), si schiude. Sagen è propriamente Zeigen. Il venire meno della parola è perciò un mostrare. Il linguaggio, pensato come Zeigen, non può essere inteso come uno strumento che l'uomo usa per mostrare e mostrarsi le cose. Il linguaggio parla. Esso nel suo parlare lascia-essere le cose. Questo lasciar-essere il linguaggio lo svolge nel gioco di specchi del Geviert, le cui regioni accadono solo perché sono poste nella loro prossimità, l'una di fronte all'altra. Il mostrare del linguaggio è perciò la stessa prossimità vicinante (Nahnis) delle regioni del Geviert, la quale è lo stesso movimento dell'esser l'una di fronte all'altra delle regioni del mondo. Nel Geviert l'uomo appare come il mortale, come colui che esperisce la morte in quanto morte. Ora proprio nella morte l'infrangersi della parola come Zeigen trova un punto di riferimento preciso. In base a questo riferimento di morte e linguaggio, la poesia non può essere intesa solo come istituzione di nuovi orizzonti di esperienza, nei quali si dispiega la vita delle umane epoche. Dice Hölderlin nel verso finale di Andenken: «ciò che resta lo istituiscono i poeti». Ci chiediamo adesso: ciò che resta è solo un mondo, ossia un ambito storico-culturale definito da un lessico, da una sintassi e basta? Ma il mondo che la poesia espone è proprio ciò che passa, cioè che si schiude e poi tramonta: fuoco sempre vivo che in misure si accende ed in misure si spegne
. Ma allora cos'è che rimane?


Nel saggio L' origine dell'opera d'arte Heidegger definisce l'opera come l'esposizione di un mondo e la pro-duzione della terra. La Terra è ciò che si schiude come autochiudentesi, e permane perciò celata in se stessa. Ebbene ciò che rimane è proprio questo carattere terrestre dell'opera. Ora però, questo carattere terrestre è proprio la mortalità dell'uomo. L'uomo è mortale perché appartiene alla terra, e questa è testimoniata nel linguaggio. La proposizione «un “è” appare dove la parola viene meno» va spiegata proprio in base alla Erde dell'opera d'arte, che successivamente rientrerà nel Geviert insieme al mortale.


Tutto questo ci fa pensare che la poesia che istituisce ciò che resta è quel linguaggio con cui, insieme all'apertura di un mondo, risuona anche la nostra terrestrità come mortalità. Ciò comporta innanzitutto che se da una parte l'infrangersi della parola lascia apparire l'essere (l’”è”) come il darsi della cosa stessa, dall'altra questo accade in modo paradossale, perché l'essere qui non si dà come qualcosa al di là della parola, come qualcosa che era prima e indipendente da essa, bensì come effetto del silenzio, ossia il venir meno della parola. In questo modo l'incontrare le cose accade solo come un gioco di naufragio del linguaggio, in cui l'uomo esperisce la propria mortalità.


Grazie a questo carattere dileguante, mortale, della parola, si apre la possibilità di pensare la parola poetica - in quanto più di tutte si dà come ciò che si infrange - come un monumento autoreferenziale
. Ciò comporta pensare il monumento non come «una funzione dell'autoriferimento del soggetto: esso è anzitutto, forse anche dal punto di vista dell'antropologia culturale, un monumento funebre, fatto per recare traccia e memoria di qualcuno attraverso il tempo, ma per altri»
. Il carattere monumentale della poesia è tutto rivolto alla trasmissione della parola poetica, ossia al suo destinarsi come traccia da custodire nella memoria. Ciò comporta il suo essere segnata dalla mortalità e dalla alienazione, il cui scopo non è quello di sfidare il tempo, bensì quello di durare nel tempo. La parola diviene in tal senso traccia da inviare come ricordo di ciò che è stato. Ma in questo esser-stato la parola custodisce intatta la sua ricchezza, la quale non si mostra nell'evidenza, ma nell'oscurità del suo essere terrestre. La parola custodisce nel suo dire il non-detto da cui essa stessa trova fondamento. Il detto e il non-detto sono i due nessi essenziali della parola, così come nell'opera d'arte lo sono la lotta di Mondo e Terra. Questa lotta è la dinamica interna della verità dell'essere, in cui svelamento e velamento sono reciprocamente richiamati. In questo movimento la parola inviandosi nelle epoche non esaurisce mai la sua ricchezza. Se infatti la parola nel mentre dona l’”è” viene meno, ciò comporta che il suo mostrare è quello di una mezza luce, quella a cui allude Heidegger nella parola Lichtung. La parola assume qui la stessa dinamica della Lichtung, la quale dirada se stessa per mostrare, ossia vela se stessa per disvelare. La parola cela se stessa per mostrare.


Se adesso riprendiamo il verso di Hölderlin «ciò che resta, lo istituiscono i poeti» si comprende che questo restare non è un durare, ma è traccia, memoria, monumento funebre. La parola è originariamente cenno destinato a essere serbato nella memoria.


Il rapporto di morte e linguaggio è lo stesso che avviene tra velamento e svelamento, un rapporto che si lascia scorgere solo come mezza luce.


Il linguaggio è la casa dell'essere, la morte è lo scrigno del nulla: linguaggio: morte: il Medesimo.


«”Un “è” appare là dove la parola vien meno”.

Venir meno qui significa: la parola possibile a pronunciarsi ritorna nel silenzio, là donde essa trae origine e possibilità, ritorna nel suono della quiete che, in quanto Dire originario, infonde movimento alle regioni del quadrato del mondo, instaurando tra loro la prossimità. Questo venir meno della parola è l'autentico passo a ritroso sul cammino del pensiero»
.

ERMENEUTICA, FINITEZZA E DIFFERENZA.


Il cammino fin qui percorso ha schiuso importanti chiarimenti riguardo all'opera d'arte, alla poesia, al pensiero, alla morte e al linguaggio. Tutti questi temi sono stati trattati sempre secondo la parola guida: la questione dell'essere. Si è constatato che l'essere è irriducibile a qualsiasi definizione, di esso si può dire solo Es gibt, senza peraltro la messa in gioco di un donante che si trovi al di fuori del mondo. L'essere insomma può darsi solo nei suoi invii destinali, anzi l'essere è solo questi invii, si consuma in essi.


I singoli temi trattati sono stati visti solo in base al loro privilegiato rapporto che hanno con il carattere destinale dell'essere: l'opera d'arte è messa in opera della verità dell'essere, la poesia è istituzione in parola dell'essere, il pensiero è l'ascolto-dicente dei cenni dell'essere, la morte è lo scrigno dell'essere e infine il linguaggio è la casa dell'essere. Ovviamente queste considerazioni non devono essere considerate delle rigide definizioni; esse indicano i modi in cui è possibile fare esperienza dell'essere, anzi indicano cosa sia essenzialmente fare esperienza. I temi non sono cose, ma vie che ci portano al rapporto uomo essere, vie che fanno dell'uomo il custode della topologia dell'essere. L'uomo è infatti un segno che da sempre indica verso ciò che si sottrae, e proprio perché è un segno è in cammino verso l'essere, ossia nella contrata dell'essere. Nel rapporto uomo essere tutto è via. La via non è però il mezzo per raggiungere l'essere, esso stesso è l'essere; nel senso che solo nella via uomo e essere accadono. Non bisogna pensare la via come il luogo in cui uomo e essere si raggiungono, bensì dove si schiudono: solo la via concede all'essere di darsi e all'uomo di custodire la donazione (pensando: ringraziando). La via è propriamente la soglia in cui uomo essere sono messi in gioco come reciproca appropriazione-espropriazione. In questo gioco l'essere si annuncia e l'uomo ascolta: la via è essenzialmente via ermeneutica.


Ora, proprio la questione dell’ermeneutica non è stata fino ad ora chiarita, tematizzata, cioè, per se stessa; ma se si fa attenzione ogni singolo passo da noi percorso è in primo luogo ermeneutico, ossia cammino che, come tale, ascolta ciò che annunciandosi lascia-essere una via. Pensare l'essere come ciò che si dà al pensiero, ossia la sua Sache, significa pensare l'essere come la stessa via in cui il pensiero è da sempre posto, gettato, per ringraziare il dono ricevuto: nel rapporto inscindibile che si schiude tra dono e ringraziamento si dispiega il legame di essere e ermeneia: il colloquio originario. Non è quindi solo il pensiero ermeneutica, ovverosia pensiero che ascolta; ma proprio l'essere, richiedendo l'essenza del pensiero per inviarsi come destino dell'esser-Ci, è in se stesso ermeneia, ossia annuncio rischiarante (occultante). Sarà bene allora rivolgere la nostra attenzione sulla questione ermeneutica che forse più di qualsiasi altra caratterizza interamente il cammino di pensiero di Heidegger
.


Il problema ermeneutico era già noto ad Heidegger nel suo primo apprendistato teologico. L'ermeneutica, infatti, come scienza dell'interpretazione nasce proprio con l'intento di fare dell'interpretazione dei testi sacri una vera e propria scienza della comprensione
.


Questo primo apprendistato del problema ermeneutico viene chiarito dallo stesso Heidegger in un testo della sua produzione filosofica ormai matura: «La mia familiarità col termine "ermeneutica" risale al tempo in cui studiavo teologia. Il problema che allora soprattutto mi tormentava era quello del rapporto tra la Parola della Sacra Scrittura e il pensiero teologico-speculativo. Era, se vuole, lo stesso rapporto che sta tra linguaggio ed Essere, solo velato e per me inaccessibile così che, tra giri e sviamenti, invano cercavo un filo conduttore [...] Senza questa provenienza teologica mai sarei giunto sul cammino del pensiero. Ma la provenienza resta sempre futura [...] Più tardi ritrovai il termine “ermeneutica” in Wilhelm Dilthey, nella sua teoria delle scienze storiche. Anche per Dilthey la familiarità con l'ermeneutica proveniva dalla stessa fonte, dai suoi studi di teologia, in particolare dalle sue ricerche su Schleiermacher»
.


Heidegger già nei suoi primi studi non filosofici ma teologici vede nel problema ermeneutico una via enigmatica verso la questione dell'essere, certo non ancora chiarita nel suo carattere essenziale, ma pur sentita in un certo qual modo. Un primo chiarimento della portata ontologica della questione ermeneutica ad Heidegger viene a mostrarsi con il suo abbandono degli studi teologici per quelli filosofici, che coincide con la prima esperienza della fenomenologia husserliana. Proprio la fenomenologia come scienza della visione delle essenze apre nei confronti del giovane Heidegger la possibilità di poter porre su nuove basi la ripresa di uno dei temi, se non il tema centrale di tutta la metafisica: la Seinsfrage. Lo Heidegger fenomenologico è perciò l'incipit che mette in moto il cammino verso il Medesimo di tutta la sua esperienza di pensiero. Sarà bene allora chiarire su grandi linee i fondamenti della fenomenologia per poi passare all'interpretazione heideggeriana di questo metodo del vedere (ascoltare).


L'intento della fenomenologia, il cui padre indiscusso è Edmund Husserl, è quello di proporre un metodo rigoroso della conoscenza, che si opponga sia al positivismo dilagante sia allo storicismo. L'intento è quello di costruire una fenomenologia come scienza rigorosa, ossia un metodo della conoscenza ripulito sia dello psicologismo nella logica sia del storicismo. Con questo intento la fenomenologia diventa un metodo puramente logico (o quasi) e allo stesso tempo sovratemporale, il che vuol dire che non riceve alcuna limitazione dallo spirito del tempo.


Heidegger nel 1969, ripensando al suo cammino di pensiero nella fenomenologia, affermerà che la fenomenologia «è la possibilità del pensiero - possibilità che si modifica al tempo debito e solo perciò rimane come tale - di corrispondere all'appello di ciò che si dà a pensare. Se la fenomenologia è così esperita e salvaguardata, allora essa può sparire come voce filosofica a favore della cosa del pensiero, la cui manifestatività resta un arcano»
.


Il metodo fenomenologico può essere articolato in quattro fasi:

1) Intenzionalità.


Prima di qualsiasi scissione tra soggetto e oggetto o della idealizzazione delle forme matematiche vi è per Husserl l'intenzionalità, per cui un soggetto tende verso un oggetto, lo riconosce cioè come oggetto per un soggetto. Così intesa l'intenzionalità è l'assoluto primus conoscitivo. L'espressione intenzionalità, dal punto di vista terminologico, risale alla scolastica (intentio), ed è usata per il carattere fondamentale dell'essere in quanto coscienza, in quanto apparizione di qualche cosa. In questo aver-coscienza di qualche oggetto, noi siamo "diretti" verso l'oggetto, la nostra intentio va verso esso. Ora, proprio l'orientamento fenomenologico dello sguardo rivela che questo "esser-diretto" è un carattere essenziale immanente degli Erlebnisse (esperienze vissute) intenzionati. Questo primo carattere della fenomenologia è già una prima fondamentale determinazione della possibilità della conoscenza.


2) Riduzione fenomenologica.


La seconda fase della fenomenologia husserliana consiste nella separazione dei fatti psichici, come elementi empirici, e il significato logico di questi medesimi fatti, che ha valore universale e ideale. Ciò comporta l'uso di una psicologia descrittiva che distingue tra due tipi di intenzioni: intenzione empirica, che isola gli oggetti individuali, e intenzione categoriale, che isola il significato logico. Se da una parte Husserl muove verso una critica allo psicologismo incapace di fondare la dottrina del pensiero, dall'altra questa critica non comporta un abbandono dello psicologismo, bensì una sua correzione. Ma in che consiste il metodo fenomenologico? Il modo più giusto per definirlo è dato dal motto husserliano: verso le cose stesse, le quali non sono dati irriflessi in senso positivistico, ma oggetti reali sganciati da ogni determinazione empirica. Essi sono puri fenomeni. La parola quanto alla sua etimologia significa ciò che appare, senza che questo apparire comporti già un giudizio di esistenza, una predicazione reale. La fenomenologia è scienza dei fenomeni, questi però non si danno immediatamente, né sono una apparizione mentale nella nostra coscienza; essi si ottengono mediante il processo di riduzione fenomenologica, che si configura come la messa tra parentesi dell'atteggiamento di fronte al mondo
. Questa "messa tra parentesi" viene chiamata da Husserl epoché. La parola epoché significa originariamente sospensione del giudizio, solo che Husserl toglie alla parola il carattere originariamente scettico, per caricarlo di un significato meramente positivo. L'epoché fenomenologica mira alla ricerca dei dati immediati e immanenti della coscienza, che si svincola da ogni interesse naturale o psicologoco all'esistenza delle cose del mondo o del mondo stesso nella sua totalità. Ciò che l'epoché fenomenologica assume delle cose non è il loro essere essente, ossia un giudizio sull'esistenza delle cose, bensì il puro e semplice manifestarsi delle cose, il loro puro darsi a noi come fenomeno.


3) Riduzione eidetica.


Nella riduzione fenomenologica non solo l’”oggetto”, ma anche il “soggetto” è messo tra parentesi, sospeso cioè rispetto alla sua effettività. Ma con questa totale messa tra parentesi del processo conoscitivo cosa rimane? Ciò che rimane è proprio la totalità di tutto ciò che è in generale, ossia la soggettività assoluta o trascendentale. Grazie all'epoché il fenomeno è ridotto alla sfera dei puri atti di coscienza. A tal riguardo commenterà Heidegger: «la «fenomenologia pura» è la «scienza fondamentale» della filosofia, che è da essa improntata. «Pura», questo significa «filosofia trascendentale». Ma in quanto «trascendentale» è messa in gioco la «soggettività» del soggetto conoscente, agente e ponente valori. I due termini, «soggettività» e «trascendentale», indicano che la «fenomenologia» coscientemente e decisamente si rifà alla tradizione della filosofia moderna; questo, a dire il vero, in modo che la «soggettività trascendentale» consegua, grazie alla fenomenologia, una determinazione più originaria e universale»
. Il modo con cui il fenomeno è ridotto alla sfera dei puri atti di coscienza, cioè alla sfera del soggetto trascendentale, è dato a sua volta grazie alla riduzione eidetica. In questa riduzione si ha il passaggio platonico dalla doxa all'eidos (che comporterà proprio l’accendersi della critica ermeneutica sulla fenomenologia).


La fenomenologia così intesa diventa fenomenologia eidetica, atta al puro coglimento delle forme essenziali e invarianti delle cose. «Attraverso la variazione eidetica, l'atteggiamento psicologico naturale si trasforma in una fenomenologia trascendentale, che coglie i fenomeni a priori in quanto forme essenziali. Così pure, per il tramite della riduzione eidetica, l'io trascendentale costituito nel flusso di coscienza si distacca dal flusso medesimo»
, portando a concepire l'io da costituito a costituente, in quanto colui che conferisce senso al mondo attraverso i propri atti intenzionati.


4) Costituzione trascendentale.


Husserl nella strutturazione della fenomenologia come scienza rigorosa parte, come si è visto, dalla coscienza intenzionale e, per progressive riduzioni, perviene a una dimensione trascendentale, a partire dalla quale diviene possibile la costituzione del molteplice empirico. In tal modo la fenomenologia, come scienza trascendentale di tutti i fenomeni possibili, diviene scienza a priori di tutti gli enti pensabili, in cui per ente pensabile si intende l'ente in generale nella sua piena concrezione. La fenomenologia elimina le tradizionali opposizioni filosofiche (platonismo / empirismo, relativismo / assolutismo, soggettivismo / oggettivismo) e lo fa grazie a una radicalizzazione immanente propria di quelle opposizioni, di modo che il soggettivismo, se pensato attraverso la categoria dell'intenzionalità, diviene anche l'estremo oggettivismo.


Delineati questi caratteri fondamentali della fenomenologia vediamo come Heidegger abbia, a sua volta, interpretato il metodo fenomenologico, portandolo verso una fenomenologia ermeneutica, come ontologia dell'esserci.


In primo luogo Heidegger già prima di Essere e tempo non seguì nel suo cammino l'io trascendentale o assoluto di Husserl. Questo comporta che  rispetto alla fenomenologia husserliana Heidegger parte dal concetto di intenzionalità non per erigere un soggetto assoluto, bensì per rivolgersi alla vita reale e al suo carattere storico. Proprio con l'entrata nella fenomenologia della vita effettiva ed il problema dello storico portano a una irrisanabile frattura tra Heidegger e Husserl. È indubbio che se il motto di Husserl è proprio “verso le cose stesse”, indagate in carne e ossa, allora l'orientamento di Heidegger dovrebbe essere proprio l'iniziale intento della fenomenologia.


«Quel mondo in cui ci muoviamo già sempre - anche quando facciamo filosofia - dovrebbe essere colto filosoficamente, non «spiegato» o ricondotto ad altro in modo tale da scomparire. Se si interpreta così il compito della fenomenologia, allora il partire di Heidegger dalla “vita reale” altro non è che l'attuazione conseguente dell'impostazione fenomenologica»
. In base a questa impostazione per Heidegger la fenomenologia non deve partire dall'intuizione, se tale intuizione viene pensata come intuizione di oggetti, bensì dal comprendere. L'uso di Heidegger del concetto di comprendere vuole porre un distacco rispetto alla riduzione trascendentale operata da Husserl e che rappresenta il suo idealismo. Se infatti la fenomenologia attua la riduzione trascendentale non fa che idealizzare il mondo concreto, portandosi nella stessa posizione del positivismo di cui inizialmente la fenomenologia voleva allontanarsi. Heidegger contrappone alla riduzione trascendentale di Husserl l'analitica del Dasein, che comporta il fatto che una fenomenologia delle cose deve tener conto che l'uomo non può essere pensato come un ente semplicemente presente, bensì l'uomo è tale perché è in un mondo e come tale lo comprende. Se invece, con la riduzione trascendentale, l'uomo viene pensato alla stregua di un ente soggetto all’io puro, si perde il concreto carattere del suo essere. Se cioè pensiamo l'uomo come qualcosa a cui successivamente viene aggiunto il suo carattere di comprendere, si perde ciò che gli è più proprio: il suo essere in un mondo che comprende. Non a caso solo l'uomo può rendere possibile la costituzione trascendentale delle cose. E ancora, se per Husserl c'è un io psicologico calato nel mondo, e che come tale è immerso nei pregiudizi, nella tradizione, non per questo è esclusa la possibilità di una conoscenza trascendentale, poiché l'io psicologico è a sua volta posto da un io trascendentale che lo costituisce. Per Heidegger, invece, il soggetto è gettato nel mondo nel momento stesso in cui si rapporta, anche teoricamente, agli enti; con ciò si attua un rovesciamento di prospettiva, per cui l'io non è più un "spettatore disinteressato" che possa guardare trascendentalmente, e in piena indipendenza da presupposti storico-esistenziali, al mondo dei fenomeni. Perciò i pregiudizi che per Husserl devono essere eliminati per pervenire all'io trascendentale, per Heidegger costituiscono pienamente il soggetto come Esserci, e sono proprio quei pregiudizi a rendere possibile la conoscenza dei fenomeni, che a sua volta non può più essere intesa come pura descrizione dei fenomeni, bensì interpretazione. In tal modo per Heidegger il problema ermeneutico diviene il motivo guida dell'esserci, e conseguentemente il suo metodo della fenomenologia diviene interpretazione. Con ciò si passa da una fondazione della fenomenologia come pura possibilità trascendentale a una fondazione della filosofia come ermeneutica della effettività, del concreto, che esclude ogni "messa tra parentesi" attuata dall'epoché husserliana.


Un testo di Heidegger che raccoglie un corso friburghese del 1923 porta il titolo Ontologia. Ermeneutica della effettività; in esso sono già presenti alcuni temi guida di Essere e tempo, quale il problema ermeneutico come comprensione dell'esserci, l'essere-nel-mondo e la messa in chiaro del problema della storicità dell'esserci.


In questo breve scritto Heidegger chiarisce in primo luogo il titolo "ontologia": esso significa dottrina dell'essere. Già in questo periodo Heidegger trova nell'ontologia tradizionale un'insufficienza fondamentale che consiste nell'aver ridotto il suo tema all'essere oggetto, all'oggettualità materiale per determinate scienze della natura e della cultura, escludendo il tema dell'esserci. Con questa esclusione l'ontologia «perde l'accesso all'essente decisivo all'interno della problematica filosofica: l'esserci, a partire dal quale è per il quale la filosofia "è"»
. L'argomento da cui deve partire l'ontologia è l'esserci tematizzato nella sua effettività. «Effettività è la denominazione per il carattere di essere del "nostro" "proprio esserci". Più esattamente l'espressione significa: di volta in volta questo esserci [...] nella misura in cui esso, "conformemente all'essere" nel suo carattere di essere, "ci" è. Esserci conformemente all'essere significa: non, e mai primariamente, come oggetto della intuizione sensibile e della determinazione intuitiva, della semplice presa di coscienza e dell’avere coscienza di esso; piuttosto all'esserci ci è per se stesso nel Come del suo esser più proprio. Il Come dell'essere apre a circoscrivere di volta in volta il possibile "Ci"»
.


Chiarito il carattere differenziante dell'esserci rispetto all'essere oggetto, resta da delucidare il modo unitario del rivolgersi, accostarsi, affrontare, domandare ed esplicare la effettività; tale modo unitario viene raccolto da Heidegger nell'espressione ermeneutica.


La parola ermeneutica, ε̉ρμηνευτική, è una derivazione di ε̉ρμηνεύειν, ερμηνεία, ε̉ρμηνεύς. L'etimo però della parola è oscuro
. Si trova indubbiamente un’affinità con il nome del dio greco Ερμη̃ς, il messaggero degli dèi. Nel Sofista (246 a; 248 a 5) Platone parla dell’ε̉ρμηνεύς come di colui il quale comunica, annuncia a qualcuno ciò che un altro ritiene, oppure chi fa da mediatore, da esecutore di questa comunicazione, di questo annuncio. Nel Teeteto (209 a) il Λόγος è η̉ τη̃ς ση̃ς διαφορότητος ε̉ρμηνεία. Annunciare è il rendere espressa la differenza da altri accanto e per il κοινόν, l’essenza come universale. Ciò ci porta a dire che «l’ermeneutica è annuncio dell’essere di un essente nel suo essere per-(me)»
.


Aristotele nel  De anima (B8, 420b 18ss.) intende ε̉ρμηνεία come διάλεκτος, discutere insieme, che si esplica come il modo di esecuzione effetttuale del λόγος come manifestazione dell’essente nella sua convenienza e non-convenienza. Questo carattere del λόγος viene confermato nello scritto di Aristotele Περὶ ε̉ρμηνείας. L’ermeneutica per Aristotele è perciò l’esecuzione effettuale della manifestatività dell’essente, del λόγος. «La funzione del discorso è rendere accessibile qualcosa come apertamente là, come essente semplicemente presente. Come tale il λόγος ha la specifica possibilità della funzione dello α̉ληθεύειν (a rendere non nascosto, apertamente là, disponibile ciò che era nascosto, coperto)»
.


Nel medioevo Agostino fornisce la prima "ermeneutica" in grande stile
. Nella definizione agostiniana di ermeneutica l'uomo deve impegnarsi nell'interpretazione di luoghi della Scrittura che non sono trasparenti. La chiarificazione delle parti nella Scrittura non trasparenti deve accertare di far emergere la volontà di Dio. Requisiti essenziali per Agostino nell'interpretazione della Scrittura sono: il timor di Dio, conoscenze linguistiche, conoscenze di determinati oggetti ed avvenimenti naturali.


Nel XVII secolo l'ermeneutica non è più l'interpretazione stessa, ma la dottrina delle condizioni dell'oggetto, dei mezzi, della comunicazione e dell'applicazione pratica dell'interpretazione.


Successivamente Schleiermacher ha ridotto l'idea di ermeneutica ad un'arte (tecnica) del comprendere, che tratta il discorso di un altro. L’ermeneutica come metodo generale del comprendere abbraccia a sua volta le speciali ermeneutiche: teologica e filologica.


Dilthey, a sua volta, ha ripreso l'idea di ermeneutica di Schleiermacher e l'ha fissata attraverso un'analisi del comprendere in quanto tale, facendola convergere verso la metodologia delle scienze ermeneutiche dello spirito.


Heidegger si allontana da questa idea di ermeneutica: per lui l’ermeneutica non è una dottrina dell'interpretazione, ma, riprendendo l'originario significato, viene pensata come «una determinata unità dell'esecuzione dello ε̉ρμηνεύειν (del comunicare), ossia dell’interpretare la effettività che porta l’incontro, alla vista, alla presa e al concetto»
. Con la ripresa del significato originario di ermeneutica Heidegger vuole sottolineare alcuni elementi che sono attivi nell'esplorazione della effettività. Per ciò che riguarda l'"oggetto" dell'ermeneutica, esso mostra che quello che ha il suo essere in quanto capace e bisognoso di interpretazione, che del suo essere fa parte l'essere in qualche modo nell'interpretatività
.


L'ermeneutica viene pensata da Heidegger come un carattere proprio dell'esserci in quanto comprendente, in cui le cose sono solo perché rientrano nel Ci dell'esserci. «L' ermeneutica non è un modo di analisi curiosa escogitata artificialmente e imposto all'esserci. Va accertato a partire dalla stessa effettività in che misura e quando essa favorisce qualcosa come l'interpretazione stabilita. Il rapporto tra ermeneutica ed effettività non è quello tra comprensione dell'oggetto ed oggetto compreso, al quale quella dovrebbe semplicemente adeguarsi, ma l'interpretazione stessa è un possibile Come specifico del carattere di essere della effettività. L'interpretazione è un essente dell'essere della stessa vita effettiva»
. L’ermeneutica qui non è più semplicemente la dottrina dell'interpretazione svolta da un “io puro” e disinteressato, l’ermeneutica è un carattere proprio dell'esserci nella sua effettività, ossia in quanto gettato nel mondo; è quindi l'essenza dell'interpretazione a dover essere determinata sulla base dell'ermeneutico e non il contrario
. L'esserci può interpretare le cose con cui ha a che fare solo perché è gettato ermeneuticamente nel mondo comprendendolo.


Ma cos'è che propriamente l'esserci comprende? L'esserci in primo luogo è quell'ente che comprende l'essere e con ciò il suo proprio essere.


Con questi presupposti Heidegger, abbandonando la via percorsa da Husserl, fonda la fenomenologia nell’ermeneutica della fatticità. La fenomenologia diviene così “fenomenologia ermeneutica”. Se teniamo fermo il significato originario di ermeneutica, alla fenomenologia ermeneutica interessa portare il messaggio, l'annuncio dell'essere dell'ente, ma in modo tale che l'essere si manifesti. Con l'opera fondamentale del ’27, Essere e tempo, la fenomenologia diviene «ermeneutica», allorché parte dall'esserci che comprende l'essere. L'esserci è in se stesso ermeneutica, poiché ad esso vengono «annunziati» il proprio essere e il senso dell'essere in generale, e quindi, su tale fondamento, anche l'essere di ogni ente
.


Ecco come Heidegger imposta la struttura formale del problema dell'essere a partire dal carattere ermeneutico dell'esserci: «Ogni posizione di problema è un accertare. Ogni cercare trae la sua direzione preliminare dal cercato. Porre un problema significa cercare di conoscere l'ente quanto al suo che-è e al suo esser-così. Il cercare di conoscere può divenire una «ricerca» se mette capo alla determinazione ostensiva di ciò intorno a cui verte il problema. Il cercare, in quanto cercare intorno a... ha un cercato. Ogni cercare intorno a... in qualche modo, è un interrogare qualcuno. Oltre al cercato, il cercare richiede l'interrogato. Quando il cercare assume i caratteri di una vera e propria ricerca, cioè un assetto specificatamente teoretico, il cercato deve venire determinato e portato a livello concettuale. Nel cercato si trova dunque, quale vero e proprio oggetto intenzionale della ricerca, il ricercato, ciò che costituisce il termine finale della ricerca. Il cercare stesso, in quanto comportamento di un ente, il cercante, ha un carattere d'essere suo proprio. Un cercare può essere condotto in modo casuale o assumere il carattere della posizione esplicita di un problema. Ciò che caratterizza quest'ultima è che il cercare diviene trasparente a se stesso solo dopo che lo siano divenuti tutti i caratteri costitutivi del problema sopra elencati»
.


Nell'impostazione del problema dell'essere Heidegger caratterizza la via della ricerca come un circolo, in cui è già presupposto il cercato, ossia l'essere. Perché infatti si strutturi una ricerca del senso dell'essere deve essere già presupposto che vi sia qualcosa come l'essere. Ma questo non basta a porre in modo genuino il problema dell'essere. Se infatti si è constatato che il cercare ha come suo cercato l'essere, bisogna interrogare quell'ente che più di tutti ha un rapporto privilegiato con il cercato. L'interrogato, che qui occorre chiarire, è quell'ente che ha una comprensione se pur vaga dell'essere; ossia quell'ente che è ermeneutico nel suo essere, in quanto ascolta e ridice l'essere. L'interrogato così ermeneuticamente caratterizzato è l'esserci, cioè l'uomo visto in base al suo carattere di essere-nel-mondo. Il cercare partendo dalla constatazione di una comprensione se pur vaga del cercato, l'essere, deve rivolgersi all'interrogato, l'esserci, dispiegando il suo carattere di rapportarsi all'essere, e da questo muovere il cercare verso il ricercato, ossia il senso dell'essere. Il primato dell'esserci nella ricerca del senso dell'essere è chiarito da Heidegger nei seguenti termini: «L'Esserci non è soltanto un ente che si presenta fra altri enti. Onticamente, esso è piuttosto caratterizzato dal fatto che, per questo ente, nel suo essere, ne va di questo essere stesso. La costituzione d'essere dell'Esserci implica allora che l'Esserci, nel suo essere, abbia una relazione d'essere col proprio essere. Il che, di nuovo, significa: l'Esserci, in qualche modo e più o meno esplicitamente, si comprende nel suo essere. È peculiare di questo ente che, col suo essere e mediante il suo essere, questo essere è aperto ad esso. La comprensione dell'essere è anche una determinazione d'essere dell'Esserci. La peculiarità ontica dell'Esserci sta nel suo esser-ontologico»
. L'esserci è caratterizzato dal fatto di avere un rapporto d'essere con il proprio essere, ha cioè una comprensione dell'essere, sa di essere e per questo muore. Questa comprensione non è però qualcosa che si aggiunge a un ente semplicemente presente: l'esserci è comprendente nel suo essere. La parola esserci caratterizza l'essere umano in base alla sua esistenza. Esserci è l'esistenza dell'uomo, che significa essere fuori nel mondo comprendendolo emotivamente. L' effettività dell'esistenza è, a sua volta, determinata dal fatto che il Dasein è un esser-gettato-comprendente. Prima della relazione tra soggetto e oggetto vi è la comprensione dell'esserci nel suo esser-gettato in una struttura ontologica: il mondo.


Nell'aver attribuito un primato più originario all'esistenza rispetto all'io trascendentale si radica la differenza della fenomenologia ermeneutica di Heidegger con la fenomenologia trascendentale di Husserl. Per quest'ultimo l'io può comunque essere trasparente a se stesso, rendendo possibile il passaggio dall'io empirico a un io meramente teoretico, puro; per Heidegger invece l'esistenza e l'interpretazione non sono punti di vista relativi, ma rappresentano piuttosto il passaggio dalla descrizione metodologica di universi possibili a un'analitica del mondo della effettività esistenziale e ontologicamente impegnata. Il movimento posto in atto da Heidegger dalla fenomenologia all'ermeneutica non deve però essere visto come il passaggio dal trascendentalismo all'esistenzialismo, bensì come transizione dalla gnoseologia all'ontologia. In questo senso non si può parlare di un primo Heidegger esistenzialista e un secondo Heidegger rivolto alla questione dell'essere; l'intento base di Heidegger è sempre porre su basi più genuine la questione dell'essere, e queste nuove basi sono date dai caratteri ontologici dell'esserci, il quale viene interrogato per primo perché appunto è caratterizzato da una comprensione dell'essere.


L' oltrepassamento del trascendentalismo verso un'ontologia dell'esserci necessita anche di un diverso sguardo sul problema della storicità. In precedenza si era detto che la fenomenologia husserliana vedeva nella dimensione storica un rischio che degradava la filosofia come scienza rigorosa a visioni del mondo. La fenomenologia per Husserl è scienza sovratemporale. Se dall'altra parte anche Heidegger critica le visioni del mondo, considerandole come un prodotto dell'epoca delle immagini del mondo
, non per questo è giustificata l'esclusione dello storico nel pensiero. Per Heidegger più che escludere il problema della storicità, vi è l'esigenza di ripensare in modo diverso la storicità stessa: non più come ciò che relativizza la coscienza e la riduce a espressione, ma piuttosto come ciò che fonda l'esserci nel suo carattere temporale. È infatti la temporalità che schiude all'esserci la possibilità di una comprensione dell'essere: l'esserci è in se stesso temporale, in quanto è un esser-gettato-progettante. Questo significa che l'esserci non è temporale perché semplicemente "sta nella storia", ma, al contrario, esiste e può esistere storicamente soltanto perché è temporale nel fondamento del suo essere
.


Con questa constatazione Heidegger critica a Husserl il fatto che la sua epoché della storicità, nel tentativo di giungere alla purezza del fenomeno, porta invece alla ripetizione dell'errore del positivismo, il quale vuole sbarazzarsi della tradizione per raggiungere una scienza "pura". L'idea di Heidegger è invece che il solo modo per superare gli equivoci trasmessi dalla tradizione, consiste nel ripercorrere criticamente il tramandato, ossia decostruire le nozioni storicamente sedimentate. È a partire da questa ripresa del problema della storicità che Heidegger elabora il concetto di Destruktion come momento conclusivo della riduzione e della costituzione fenomenologica. La distruzione heideggeriana, che si contrappone alla purezza dell'io trascendentale e alla riduzione eidetica, significa farsi carico sino in fondo dei pregiudizi tramandati, e di tutta la storia della filosofia che ne è il principale veicolo. In tal senso fenomenologia ermeneutica è decostruzione dell'ontologia. Puntualizza in tal senso Heidegger «se il problema stesso deve venire in chiaro quanto alla storia autentica, è necessario che una tradizione consolidata sia resa nuovamente fluida e che i veli da essa accumulati siano rimossi. Questo compito è da noi inteso come la distruzione del contenuto tradizionale dell'ontologia antica, distruzione da compiersi sotto la guida del problema dell'essere, fino a risalire alle esperienze originarie in cui furono raggiunte quelle prime determinazioni dell'essere che fecero successivamente da guida. [...] L'aspetto di negazione della distruzione non concerne il passato; la sua critica e diretta contro l’«oggi» e il modo predominante di condurre la storia dell'ontologia, sia essa impostata dossograficamente o come storia dello spirito o come storia dei problemi. La distruzione non si propone di seppellire il passato nel nulla, ma ha un intento positivo; la sua funzione negativa resta inesplicita e indiretta»
.


La distruzione dell'ontologia sotto la guida del problema dell'essere costituisce il punto saliente della fenomenologia ermeneutica. I pregiudizi tramandati da epoca a epoca non sono più esclusi, bensì inclusi nel progettamento storico dell'esserci. L'esserci, come luogo in cui convergono tramandamenti storici assunti nel suo progettamento, non può prescindere dal suo essere intimamente storico, ma ciò comporta anche che la fenomenologia è veramente rigorosa solo se tiene in conto di questi pregiudizi tramandati, la quale si chiarisce solo come ermeneutica. Precisa Heidegger: «il λόγος della fenomenologia dell’Esserci ha il carattere dell’ε̉ρμηνεύειν, attraverso il quale il senso autentico dell’essere e le strutture fondamentali dell’essere dell’Esserci sono resi noti alla comprensione d’essere propria dell’Esserci. La fenomenologia dell'Esserci è ermeneutica nel senso originario della parola, secondo cui essa designa il compito stesso dell'interpretazione. Ma in quanto che con lo scoprimento del senso dell'essere e delle strutture fondamentali dell'Esserci in generale, è tratto in luce l'orizzonte di ogni studio ontologico ulteriore concernente l'ente difforme dall'Esserci, questa ermeneutica è «ermeneutica» anche nel senso della elaborazione delle condizioni di possibilità di qualsiasi ricerca ontologica. E infine, poiché l'Esserci vanta il primato ontologico rispetto a ogni altro ente (in quanto ente avente la possibilità dell'esistenza), l'ermeneutica, nella sua qualità di interpretazione dell'essere dell'Esserci, acquista un terzo senso specifico (che filosoficamente parlando, è primario) e cioè quello di analitica dell'esistenzialità dell'esistenza. Pertanto in questa ermeneutica, che elabora la storicità ontologica dell'Esserci come condizione ontica della possibilità della storiografia, getta le sue radici ciò che può esser detto «ermeneutica» solo in senso derivato: la metodologia delle scienze storiche dello spirito»
.


Con questo chiarimento si coglie la novità di Essere e tempo, fondata nell'aver sottratto l'ermeneutica alla tradizione delle scienze dello spirito. «Il termine ermeneutica non sta ad indicare, in Sein und Zeit, né l’arte dell'interpretazione né l'interpretazione stessa, bensì piuttosto il tentativo di determinare l'essenza della interpretazione sulla base dell'ermeneutico»
. Heidegger non vede più l'ermeneutica come dottrina dell'interpretazione, in cui essa dovrebbe essere esercitata nei confronti delle espressioni esterne della vita (Dilthey), bensì il punto di inizio è la condizione dell'interprete, l'auto-interpretazione del soggetto come Esserci. In questo modo l’ermeneutica è in primo luogo ermeneutica dell'ermeneutico in cui l'esistenza come interpretazione acquisisce un valore fondativo, che però non è più puramente psicologico, come in Dilthey, ma ontologico, poiché l'autocomprensione dell'Esserci è l'autocomprensione di quell'unico ente che si pone il problema dell'essere. L'ermeneutica heideggeriana è il cammino che fa esperienza della via in cui solo uomo e essere sono tra loro appropriati e espropriati, la via in cui l'uomo incontra la dimensione ontologica, che è anteriore a ogni determinazione puramente antropologica e soggettocentrica. Prima di qualunque differenzazione nelle diverse direzioni dell'interesse teoretico pratico, il comprendere è il modo di essere dell'esserci, in quanto poter-essere e possibilità. In tal modo la comprensione non può essere più intesa come concetto metodologico, il quale è sempre un carattere derivato, appunto, da quei pregiudizi che si vogliono paradossalmente eliminare; la comprensione è in primo luogo il carattere ontologico originario della vita umana stessa
.


Questo carattere originario dell'interpretazione, inteso da Heidegger come «elaborazione delle possibilità progettate nella comprensione»
, è già presente nel pensiero di Nietzsche, che però in Heidegger non prelude a una prospettiva scettica o nichilistica, per cui l'essere non ne è più nulla: il problema dell'ontologia e della verità dev'essere posto solo a partire da una prospettiva ermeneutica. Che il mondo non sia semplicemente l'insieme dei fatti, ma solo delle interpretazioni, non preclude che l'uomo non sia rapportato all'essere, anzi proprio il carattere di interpretazioni finite schiude la modalità stessa con cui l'essere perviene all'uomo. Non solo: se la realtà è possibile solo come interpretazione mai risolvibile in verità oggettive, ossia al di là del carattere comprendente dell'esserci, l'ermeneutica nel suo cammino non può pervenire a una conclusione, ma deve in un certo modo assumere la forma del circolo, cosa che essa già è. Infatti la comprensione è possibile solo in base a una pre-comprensione anteriore all'incontro con l'interpretato, che comporta il fatto che proprio quest'ultimo dev'essere già compreso. Questa dinamica del circolo ermeneutico si manifesta chiaramente proprio nella questione dell'essere, in cui ciò che viene cercato, proprio per il fatto che è cercato, deve essere già compreso, altrimenti dell'essere non se ne potrebbe parlare. La comprensione vista come circolo ermeneutico si rivela anteriore alla distinzione metodologica tra scienze della natura e scienze dello spirito. Chiarisce Heidegger: «il procedimento dimostrativo scientifico non può incominciare col presupporre ciò che si propone di dimostrare. Ma se l'interpretazione deve sempre muoversi nel compreso e nutrirsi di esso, come potrà condurre a risultati scientifici senza volgersi in un circolo, tanto più che la comprensione presupposta è costituita dalle convinzioni ordinarie degli uomini e del mondo in cui vivono? Le regole più elementari della logica ci insegnano che il circolo è circulus vitiosus. Ne deriva la rimozione a priori dell'interpretazione storiografica dal dominio del conoscere rigoroso. Poiché il costituirsi del circolo è un fatto che non può essere eliminato, la storiografia finisce per doversi accontentare di procedimenti conoscitivi meno rigorosi. Si crede di poter in qualche modo ovviare a questa mancanza di rigore facendo appello al "significato spirituale" dei soli "oggetti". Anche secondo l'opinione dello storiografo, l'ideale sarebbe, certo, che il circolo potesse essere evitato e trovasse fondamento la speranza di poter un giorno costruire una storiografia indipendente dall'autore, come si presume lo sia la scienza della natura.


Ma se si vede in questo circolo un circolo vizioso e se si mira ad evitarlo o semplicemente lo si "sente" come un irrimediabile imperfezione, si fraintende la comprensione da capo a fondo. Non è il caso di modellare comprensione e interpretazione su un particolare ideale conoscitivo, che, in ultima analisi, è pur sempre una forma derivata di conoscere, smarritasi nel compito in sé legittimo della conoscenza della semplice-presenza nella sua incomprensibilità essenziale. Il chiarimento delle condizioni fondamentali della possibilità dell'interpretazione richiede, in primo luogo, che non si disconosca in partenza l'interpretare stesso quanto alle condizioni essenziali della sua possibilità. L'importante non sta nell'uscire fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. Il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma di conoscere, ma l'espressione della pre-struttura propria dell'esserci stesso. Il circolo non deve essere degradato a circolo vitiosus e neppure ritenuto un inconveniente ineliminabile. In esso si nasconde una possibilità positiva del conoscere più originario, possibilità che è affermata in modo genuino solo se l'interpretazione ha compreso che il suo compito primo, durevole e ultimo, è quello di non lasciarsi mai imporre pre-disponibilità, pre-veggenza e pre-cognizione dal caso o dalle opinioni comuni, ma di farle emergere dalle cose stesse, garantendosi così la scientificità del proprio tema. Poiché la comprensione, per il suo senso esistenziale stesso, è il poter-essere dell'Esserci, le presupposizioni ontologiche del conoscere storiografico trascendono in modo essenziale l'idea di rigore delle scienze esatte. La matematica non è più rigorosa della storiografia, ma semplicemente più ristretta quanto all'ambito dei fondamenti esistenziali per essa rilevanti»
.


La circolarità delle interpretazioni è quindi presente anche nelle scienze della natura, solo che in queste è meno evidente, poiché, come si è detto, sono più ristrette «quanto all'ambito dei fondamenti esistenziali». Per avvalorare quest'ultima tesi Heidegger mostra il primato dell'interpretazione sull'asserzione.


Nell'asserzione sono raccolti tre significati fondamentali: il primo è la manifestazione, ossia il mostrare come un ente è; il secondo è la predicazione, in cui di un "soggetto" è "asserito" un "predicato" e il terzo è la comunicazione, in cui si esplica un far-sì-che-si-veda-assieme comunicando. «L'asserzione è una manifestazione che determina e comunica»
.


Ora, in primo luogo, l'asserzione ha luogo sul fondamento di ciò che nella comprensione è già aperto. Essa perciò non è un comportamento a sé stante capace di aprire l'ente a partire da se stesso, ma si fonda sempre sull'essere-nel-mondo. Ciò presuppone che l'asserzione necessita di una pre-disponibilità, di una pre-visione e di una pre-cognizione per poter asserire qualcosa su un ente, nel senso che in ogni asserzione il mondo dev'essere di già aperto. Se, ad esempio, asserisco che “il frutto è maturo”, io devo aver già compreso cosa è il frutto, cosa significa maturare e ancora più essenzialmente devo sapere cosa significa l’”è”; senza questa pre-comprensione l’asserzione non potrebbe realizzarsi. Ciò comporta che ogni asserzione, che mostra le cose come semplici presenze, deve, a sua volta, fondarsi all'interno del circolo dell'interpretazione, in cui l'asserito è già compreso prima di qualsiasi asserzione. Ed infatti ogni determinazione su qualcosa di semplicemente presente può realizzarsi solo in base a una visione ambientale preveggente, che di già ha compreso l'essere dell'ente. Nell'esempio “il frutto è maturo” non solo si deve già sapere cosa significano i singoli termini, ma bisogna già sapere la totalità del mondo a cui appartengono, e a cui sempre rimandano: nel frutto è già compreso l'albero che gli dà nutrimento, ma, a sua volta, l'albero è sorretto dalla terra che insieme al cielo partecipano al suo schiudersi. Il frutto è, a sua volta, per l'uomo, che ne usufruisce per il suo sostentamento. Il frutto può essere un libero dono di terra e cielo per l'uomo, ma può essere anche il risultato dell'operato dell'uomo, che coltiva la terra in base al divenire delle stagioni. Insomma, nel frutto è già aperto una totalità di significati, che solo per il loro continuo rimandarsi fanno del frutto ciò che è. Questa totalità di rimandi è ciò che permette qualsiasi asserzione su qualcosa.


Nella comprensione si schiude il carattere ermeneutico dell'esserci, in cui quest'ultimo è aperto sia come autocomprensione di sé sia come comprensione dell'ente che incontra nel mondo. Nella comprensione l'esserci è aperto alla assunzione dei pre-giudizi che sono tramandati, e che rendono possibile il suo progettamento in possibilità. La comprensione denota, in primo luogo, il carattere progettante dell'esserci, il suo poter-essere. Ma a sua volta, l'esserci può pro-gettarsi solo in base al suo carattere temporale: solo se l'esserci è temporale in se stesso, può pro-gettarsi in possibilità scelte tra quelle che gli sono state già tramandate: nel progettarsi l'esserci è verso l'avvenire e allo stesso tempo tiene fermo ciò che è-stato, ossia ciò che gli è stato tramandato. Il circolo ermeneutico è perciò il circolo della temporalità. In questo circolo il tempo si temporalizza nelle sue tre estasi, le quali non sono isolate in se stesse, ma raccolte nella loro differenza. In questo raccoglimento si dispiega la struttura completa dell'essere dell'esserci: la Cura (Sorge). Essa è definita dalla formula: avanti-a-sè-esser-già-in (un mondo) in quanto esser-presso (l'ente che si incontra dentro il mondo). L’avanti-a-sè è l'avvenire, ossia il carattere progettante dell'esserci. In tal senso la comprensione è la modalità dell'esserci che si progetta in possibilità, portandolo verso l'avvenire. Ma in che modo l'esserci si pro-getta in possibilità che lo aprono al suo essere autentico? Nella decisione anticipatrice della morte. L'esserci infatti può progettarsi in possibilità solo perché, in quanto mortale, la possibilità della morte scioglie tutto il suo vissuto in continue possibilità. La comprensione, come carattere proprio di un essere capace di morire, è possibile solo in un ente finito, un ente cioè che comprende la sua finitezza. L'esserci è quell'ente che, nella sua autenticità, anticipandosi nella propria morte, essendo-per-la-morte, comprende il suo essere; ma questo è possibile perché l'esserci comprende l'essere. Avere coscienza del proprio essere presuppone un avere coscienza dell'essere in quanto tale. L'ermeneutica heideggeriana perviene così all'apertura di un rapporto essenziale tra finitezza e essere. L'esserci è quell'ente che pone il problema dell'essere, ma allo stesso tempo l'esserci è quell'ente che muore, è cioè consapevole della propria finitezza, e in tal senso l'esserci, che comprende l'essere ed è capace di morire, è quell'ente in se stesso temporale. Possiamo allora dire che il circolo dell'interpretazione, della temporalità, è il circolo della finitezza.

Nel pensiero heideggeriano la fondazione dell'ermeneutica  viene chiarita grazie alla finitezza dell'esserci; solo infatti in base al suo carattere finito l'esserci è storico: «Solo un ente che nel suo essere sia essenzialmente AD-VENIENTE, cosicché, libero per la propria morte, possa, infrangendosi  in essa, lasciarsi rigettare al proprio Ci effettivo; cioè, solo un ente che, in quanto ad-veniente, sia cooriginariamente ESSENTE-STATO, può, tramandando a se stesso la possibilità ereditata, assumere il proprio esser-gettato ed essere,NELL'ATTIMO, per il "suo tempo". Solo una temporalità autentica, che è nel contempo finita, rende possibile qualcosa come un destino, cioè una storicità autentica [...] L'essere-per-la-morte autentico, cioè la finitudine della temporalità, è il fondamento nascosto della storicità dell'Esserci»
.


Heidegger riprenderà il problema della finitezza nel testo del ’29, Kant e il problema della metafisica, in cui viene affermato che «il terreno nel quale la fondazione della metafisica trova la sua fonte è la ragione pura umana, sicché, per il problema centrale della fondazione, diviene essenziale proprio l'umanità della ragione, ossia la sua finitezza»
. La conoscenza umana è possibile solo sul fondamento della finitezza dell'uomo, solo perché l'esserci è finito a lui è dato la possibilità di comprendere, ancora meglio, solo perché l'esserci muore può essere la sua possibilità.


Merito di Heidegger non è quello di aver scoperto la finitezza dell'uomo, ma quello di aver assunto il carattere comprendente-interpretante, ossia ermeneutico, dell'uomo sulla base della sua finitezza. In effetti tutta la filosofia ha da fare con la finitezza
. In una pagina della Simposio di Platone si afferma che non conviene agli dèi impegnarsi nella filosofia, per desiderare di diventare sapienti, poiché gli dèi sono già sapienti: «θεω̃ν ούδείς φιλοσοφει̃ ούδ’ επιθυμει̃ σοφὸς γενέσθαι – εστι γάρ» (Simposio 204a). Al filosofo invece appartiene la natura demonica dell'intermediario tra il sapiente (dio) e l'ignorante. Il filosofo è il mediatore, colui che non è sapiente ma come tale ricerca, ama, la sapienza filo-sofica. Il filosofo e colui che, non essendo sapiente, annuncia la sapienza. Come intermediario, dunque come esistenza finita, il filosofo è ermeneia. Egli è l'elemento di unione; ma anche di inquietudini poiché i divini ricordi lo stravolgono dalle cure comuni, facendolo apparire fuori di sé per l'entusiasmo che lo riempie, nel quale però i più (gl'ignoranti) non sanno avvertire la presenza del dio.


In questo senso la filosofia è intimamente caratterizzata da una differenza enigmatica, che non può colmare o superare o anche cancellare, poiché il divino e l'umano non possono mescolarsi. Dice a tal proposito Heidegger: «L'essenza della conoscenza umana finita viene delineata per contrasto rispetto all'idea della conoscenza divina infinita, dell'intuitus originarius. L'intuizione divina, tuttavia, è intuizione non in quanto divina, ma in quanto conoscenza in generale. La differenza fra intuizione infinita e intuizione finita consiste in questo, che la prima, rappresentando immediatamente il singolare, cioè l'ente singolo e unico nella sua totalità, lo porta primordialmente al suo essere, gli dà modo di sorgere (origo). L'intuizione assoluta non sarebbe assoluta se fosse "assegnata" a un ente già presente, se potesse accedere all'intuizione solo conformandosi ad esso. Il conoscere divino è quel modo di rappresentazione che crea, intuendolo, l'ente intuibile come tale. E poiché lo intuisce in modo immediato e totale, con subitanea e assoluta trasparenza, non ha bisogno del pensiero. Il pensiero come tale è quindi già il sigillo della finitezza»
.


In base al confronto tra dio e mortale indicato nel Simposio, il dio è per il pensiero (finito) ciò che non può diventare, ma ciò comporta anche che in questa impossibilità si schiude all'uomo l’alterità che misura la sua finitezza, rispetto a cui lo stesso "farsi mortale" dell'uomo non potrà eccendere i limiti che gli sono imposti. Questo significa che l'uomo ha da vivere da uomo confrontandosi col dio, per trovare la misura del suo essere al mondo. La misura, come si è visto, è per Heidegger fondata dal poeta che prende su di sé il peso del frammezzo che accorda divini e mortali. La fondazione dell'abitare poetico dell'uomo è prima il tutto un essere consapevoli della propria finitezza, che è tale solo perché ad egli si apre il rapporto con l'alterità.


Nel libro su Kant Heidegger chiarisce che la fondazione della metafisica, se pur mai vista in tutta la sua chiarezza, è possibile solo in base al carattere finito dell'esserci. L'intuizione con cui l'uomo si apre all'ente, che ad egli si mostra, è in primo luogo un'intuizione finita. E proprio perché è finita può ricevere ciò che si annuncia. Nella struttura annuncio e ascolto è, in primo luogo, essenziale che sussista il limite (telos), che li separa permettendo, nel contempo, il loro rapporto. L' ermeneutica heideggeriana si tinge completamente dei colori della finitezza; non solo, Heidegger vede, glossando Trakl, che l'intero Occidente, la terra del tramonto, è investita di questo senso di mortalità, di finitezza, che dà a questa terra i colori del crepuscolo, della dipartenza.


Ma riprendendo il problema della ragione kantiana, non solo l'intuizione è in se stessa finita, ma anche l'intelletto è finito, anzi è più finito dell'intuizione, perché non ha nemmeno l'immediatezza dell'intuire finito. Partendo da questo presupposto insuperabile della finitezza del conoscere la stessa fenomenologia «designa l'ente stesso in quanto oggetto della conoscenza finita. Più esattamente, si può dire che solo per la conoscenza finita può esserci, in generale, qualcosa come un oggetto. Solo la conoscenza finita è consegnata all'ente che già è»
.


Un fenomeno è possibile solo per un pensiero finito. La fenomenologia ermeneutica è prima di tutto la comprensione del carattere finito dell'esserci. Solo a partire dalla finitezza dell'esserci è possibile il suo comprendere qualcosa come l'essere. Se poi pensiamo al fatto che l'esserci comprende gli enti a partire dal loro limite, che li separa e ad un tempo li raccoglie nell'ordine del mondo, si chiarisce, in primo luogo, che il limite è per l'esserci il fondamento del suo conoscere. Ma ancora, che l'esserci nella sua comprensione parta dal limite non fa altro che mostrare il suo carattere finito; in altre parole, l'esserci comprende l'ente finito, e perciò de-finibile, solo perché, prima di tutto, l'esserci è finito. Se l'esserci non fosse consapevole del suo essere finito non avrebbe nulla da comprendere, poiché nulla si darebbe all'esserci. Perfino quando si parla della cosa in sé, della cosa che rimane in se stessa inconoscibile, la finitezza dell'esserci è il presupposto iniziale. Infatti la “cosa in sé” è, prima di tutto, l'ente fuori di me, essere finito. Dall'altra però l'esserci ex-siste, è originariamente un essere che si apre al mondo, il che comporta che la sua stessa finitezza è cooriginaria alla sua apertura nel mondo, nel senso che si apre al mondo come finitezza. «L'esistenza, come modo l'essere, è in sé finitezza e, in quanto finitezza, è possibile soltanto sul fondamento della comprensione dell'essere. L'essere si dà e può darsi soltanto là, dove la finitezza si è fatta esistente. Così, la comprensione dell'essere, che senza essere riconosciuta nella sua vastità, costanza, indeterminatezza, indubitabilità, domina l'esistenza dell'uomo, si palesa come il più intimo fondamento della finitezza umana. La comprensione dell'essere non ha l'innocua generalità di una proprietà riscontrabile con frequenza nell'uomo, fra molte altre; la sua "universalità" è l'originarietà stessa del più intimo fondamento della finitezza dell'esserci. Solo perché la comprensione dell'essere è quanto v'è di più finito nel finito, essa può rendere possibile anche la capacità "creativa" dell'essere umano finito. E solo perché ha luogo nel fondo della finitezza, essa ha l'ampiezza e la costanza che le abbiamo riscontrato, ma ha anche la caratteristica di essere nascosta [...] Più originaria dell'uomo è la finitezza dell'esserci, nell'uomo»
.


Con queste ultime proposizioni si inizia a chiarire l'intrinseco rapporto tra oblio dell'essere e finitezza dell'esserci. «La finitezza dell'esserci - la comprensione dell'essere - giace nell'oblio»
. Ancora più precisamente, se l'esserci in quanto finito comprende la sua alterità in quanto sa di non esserlo, ciò che è custodito nella finitezza dell'esserci non è tanto l'essere, in quanto ciò comporterebbe pensarlo come un ente nascosto, ma l'essere come differenza. L'oblio dell'essere custodita nella finitezza è propriamente l'oblio della differenza ontologica fra essere ed ente.


L’ermeneutica heideggeriana trae il suo senso fondamentale proprio da questo rapporto mai veramente tematizzato in passato tra la finitezza dell'essere umano e la differenza ontologica, l'essere come il suo essere altro dall'ente. Solo che per Heidegger il problema dell'ermeneutica non sta nel determinare questi due archetipi, ponendoli a fondamento del suo pensiero, ossia della sua comprensione ermeneutica dell'essere. Prima della differenza ontologica vi è l'oblio della differenza stessa. L’ermeneutica quindi non può pretendere di poter sciogliere il circolo di cui si alimenta, per trovare l'essere nella sua differenza dall'ente, ma deve assumere fino in fondo l'insuperabilità dell'oblio dell'essere, tentando di abitarvi dentro. Il non-detto di  cui Heidegger nel suo ultimo periodo spesso parla deve essere serbato nella sua indicibilità. Bisogna insomma imparare ermeneuticamente a far esperienza dell'oblio dell'essere, dell'abisso della finitezza dell'esserci senza pretendere di poterlo superare, bensì rimettersi in esso, rimettersi da esso, per cogliere in ogni solco finito del pensiero la vastità del campo dell'essere. Non a caso la parola ermeneutica dagli anni Trenta in poi non viene più usata nella speculazione filosofica heideggeriana. Non certo perché il suo pensiero non sia nel suo fondamento ermeneutico, ascolto-pensoso-che-annuncia; la parola infatti che più di altre caratterizza complessivamente il pensiero di Heidegger è proprio la parola "ermeneutica". Perciò l’aver abbandonato questa parola è semplicemente dovuto al fatto che concettualmente l’ermeneutica viene pensata in tutta la tradizione filosofica come dottrina dell'interpretazione, "metodo" del comprendere. Ebbene Heidegger non ha mai scritto un testo che tratti di un "metodo" dell'interpretare, proprio perché nel pensare l'essere come differenza che si oblia non vi può essere metodo. Non vi può essere un metodo che spieghi il gioco senza "perché" dell'essere. Ciò che solo conta è esperire il gioco dell'essere, appunto, assumendolo senza un perché
.


Certo, spesso si parla dell'ermeneutica di Heidegger pensandola come la via che il pensiero percorre, ma anche qui non vi è metodo alcuno che determini il senso della via o a cosa porti; come infatti insegnano gli Holzwege i sentieri del pensiero spesso si interrompono, non sono cioè un rizoma che porti a un senso ultimo. Eppure proprio quando i sentieri si interrompono, quando la parola manca, proprio allora si apre in tutta la sua inquietante indicibilità il topos dell'essere, il linguaggio dell'essenza. Proprio nella mancanza di fondamenti si apre il mistero della nostra finitezza, che è un tutt'uno con l'esperienza dell'essere come differenza: la nostra alterità
.


L’ermeneutica che iniziamo con queste premesse a scorgere possiamo indicarla con la parola “pensiero della differenza”. Con questa formula dobbiamo però subito precisare che qui non è in questione un pensiero che dispieghi la differenza come l'archetipo di tutte le cose, ma in primo luogo il pensiero della differenza problematizza il perché del suo oblio. Oblio che non si può pretendere di superare, in quanto ci coinvolge destinalmente, ma bisogna invece rimettersi in esso per coglierne il suo celante trattenersi in se stesso. Non a caso un primo suggerimento dell'oblio della differenza Heidegger lo esprime nell'ultima pagina di Essere e tempo, quando si chiede: «perché l'essere è "innanzitutto" concepito in base alla semplice presenza? [...] Perché la reificazione finisce per avere il sopravvento?»
 Le domande qui poste da Heidegger possono essere tradotte nella domanda “che ne è della differenza?”. Perché insomma la differenza da sempre si manifesta come il suo stesso oblio?


Proprio in questo scarto si chiarisce la differenza del “pensiero della differenza” di Heidegger rispetto a quel pensiero francese che - fondato sulla meditazione heideggeriana - tende a coprire e dimenticare i diversi modi di problematizzare la differenza. Mi riferisco in particolare al pensiero decostruente di Derrida. Il suo pensiero, come si sa, è tutto intriso della nozione di differenza (différance), che come testimonia una conferenza del 1968, La différance, si allontana dalla nozione di differenza ontologica heideggeriana. Sarà bene seguirla nelle sue linee principali per scorgere la divergenza tra Derrida e Heidegger, così che si possa ancor meglio approfondire il senso che Heidegger dà al “pensiero della differenza”.


La conferenza di Derrida inizia col mostrare il gioco dei due significati del termine differenza, sostituendo la parola différence con différ(a)nce
, in cui si palesa che l'elemento differenziale che costituisce il segno non è a sua volta qualcosa di afferrabile come differente - si badi che, in francese, il suono della e rispetto a quello della a è lo stesso -. Precisamente Derrida dice: «la différance è non solo irriducibile a ogni riappropriazione ontologica o teologica - auto-teologica - ma, aprendo anzi lo spazio nel quale l'auto-teologia - la filosofia - produce il suo sistema e la sua storia, essa la comprende, la inscrive e la eccede una volta per tutte»
. Con questo gioco di sostituire la e con la a Derrida mostra uno scarto tra scrittura e senso, che, se pur mai palesato dalla metafisica, la comprende tutta in un'unità di caso e necessità. Nel passare dalla différence alla différ(a)nce si apre la possibilità di pensare la differenza in base a due significati quali: il differire come distinguersi e divergere, e il differire come ritardare nel tempo.
  «La parola différence (con la e) non ha mai potuto rinviare né al differire come temporaggiamento né al dissidio [différend] come polemos. È questa perdita di senso che la parola différance (con la a) dovrebbe - economicamente - compensare. Essa può rinviare nello stesso tempo a tutta la configurazione dei suoi significati, è immediatamente e irriducibilmente polisemica»
.


Si domanda a questo punto Derrida se tale nozione di differenza possa in qualche modo riportarsi a quella che Heidegger chiama differenza ontologica. Ora, sebbene vi sia un'affinità profonda tra le due nozioni di differenza, secondo Derrida la differenza ontologica tra essere e ente appare ancora prigioniera dell'orizzonte della metafisica, o almeno di una nostalgia metafisica. Proprio questa nostalgia viene scorta da Derrida nello scritto heideggeriano su Il detto di Anassimandro, in cui viene assegnato al pensiero il compito di «trovare un'unica parola, la parola unica» per dire l'essenza dell'essere, che si dovrebbe dispiegare nella relazione della presenza all'essente-presente. Per Derrida invece il pensiero della differenza significa proprio riconoscere che non c'è mai stata e non ci sarà mai una parola unica, perché la differenza è prima di tutto. Se da una parte la différance «è ciò che fa sì che il movimento della significazione sia possibile solo a condizione che ciascuno elemento cosiddetto “presente”, che appare sulla scena della presenza, si rapporti qualcosa di altro da sé, conservando da sé il marchio dell'elemento passato e lasciandosi già solcare dal marchio del suo rapporto all'elemento futuro»
, e ciò grazie proprio ai due significati messi in gioco dalla parola différance che possiamo indicare con temporeggiamento e spaziamento; dall'altra, proprio la différance come gioco dei due significati è arci-scrittura, arci-traccia. La différance è in principio solo traccia e mai una presenza a cui la traccia si riporti.

In tal modo Derrida con questa nozione di différance si prefigge di scuotere l'autoritarismo di tutti gli archai. Che poi, addirittura, si parli di differenza per Derrida è solo un caso, un «colpo di dadi», che risponde a «una strategia senza obiettivi», in un gioco in cui caso e necessità sono mossi in un calcolo senza fine. D'altra parte, però, questo contrasta con l'enfasi che Derrida pone sulla scelta della nozione di differenza e non di altre per chiarire la situazione attuale del pensiero. Dice Derrida: «la différance [...] mi è parsa strategicamente ciò che è più proprio per pensare, se non per dominare [...] ciò che della nostra "epoca" è più irriducibile»
.


Questa piega del discorso di Derrida porta con sé alla rimozione di una domanda non certo marginale: chi, e che cosa, fa la differenza? Perché la differenza? Ebbene proprio il pensiero di Heidegger sulla differenza può esser letto come l'elaborazione del problema, su cui Derrida non si ferma per nulla, del perché la differenza possa apparire il termine più appropriato per pensare la nostra epoca.


Questo fatto si collega, a sua volta, all'oblio metafisico dell'essere, ossia all'allontanamento da quell'inizio in cui tale oblio non era ancora irrigidito nelle forme della metafisica compiuta, e alla possibilità che alla metafisica così definita succeda un'altra epoca che comporti un diverso rapporto tra presenza e essente-presente
.


Tutto questo discorso è chiarito da Heidegger in base al carattere eventuale dell'essere, che nel discorso di Derrida è concretamente assente. Per Derrida tutte le differenze e in particolare la differenza tra essere e ente nominano qualcosa che non può avere nome, che a sua volta non è una mancanza della lingua, non denuncia quel «colpo di dadi» che sceglie differenza, ed è perciò sia rilevante sia insignificante. Questo gioco di caso e necessità mostra le differenze nel loro puro carattere differenziale, cioè come traccia a cui non ha mai corrisposto una presenza. Il pensiero della differenza proposto da Derrida, pensato come un reperimento di tracce, lavora sui testi cercando in essi quelli che altrove Derrida chiama gli indecidibili: essi sono termini, nozioni, simulacri che fanno la differenza senza essere a loro volta concetti differenziabili, de-cidibili e distinguibili dagli altri. In tal senso il lavoro ermeneutico che si basa sul pensiero della differenza lavora sul testo della metafisica mostrando che le opposizioni in cui si articola sono solo differenze, le quali non si lasciano ricondurre a una struttura originaria fratturata, ma sono il puro risultato di un colpo di dadi senza fondamento.


Riassumendo tutto ciò che si è detto finora sul pensiero della differenza derridaniana, possiamo dire che: la differenza è come tale indicibile e si mostra solo nel momento in cui tramonta nella catena infinitamente aperta delle differenza, che costituiscono la storia dell'Occidente, ma a sua volta, decostruire il testo metafisico in base alla nozione di differenza comporta un permanere in essa erodendone i margini, ossia riscrivere il testo della metafisica in termini parodistici. Il pensiero della differenza è perciò una riduplicazione parodistica della metafisica, poiché non può non condividere il carattere di simulacro, di traccia, che caratterizza ogni testo metafisico. Il che significa che ciò che differenzierà il pensiero decostruente sarà solo un diverso atteggiamento nell'esercizio del gioco del simulacro.


Ora però, proprio questo atteggiamento parodistico, che vuole differenziarsi dal pensiero metafisico che decostruisce, comporta una posizione attiva della coscienza, chiarita dalla parodia, che, a sua volta, rientra in un classico elemento dell'armamentario metafisico del pensiero della presenza. Infatti riscrivere il testo della metafisica in termini di tracce, di differenze se pur irriducibili, comporta l'assunzione di una struttura in cui il testo viene decostruito. Proprio l'atto decostruente necessita in primo luogo l'assunzione di una archi-struttura che sta al di fuori della storia, in quanto sta prima di tutto; ma questo realizza un ritorno alla più classica qualificazione dell'essere metafisico: l'eternità della traccia.


È proprio a partire da l'eternità della traccia che si palesa la differenza tra il pensiero di Derrida e quello di Heidegger. Per quest'ultimo «pensare la differenza come differenza» non significa prendere coscienza, ripetitivamente, di una struttura. Che poi per Heidegger la differenza sia in primo luogo ontologica, riguarda cioè l'essere nel suo rapporto con gli enti, comporta che questo rapporto, l'essere, comprende anche e soprattutto il modo di rapportarsi dell'esserci alla differenza. La differenza è storia dell'essere che si eventualizza nelle ci dell'esserci, coinvolgendo in pieno l'essenza dell'uomo.


Ma cosa significa pensare la differenza come differenza in riferimento alla storia dell'esserci e all'essere come evento dell'essere (e non come vuole Derrida ripetizione di una archi-struttura immutabile)?


Per designare il pensiero della differenza Heidegger adopera la parola An-denken che, come si è visto in precedenza, significa anzitutto ricordo, memoria, rammemorazione. An-denken è il pensiero che, ricordando la differenza, ricorda l'essere. Il che non significa rammemorare qualcosa di non-presente che in altra epoca è stato presente, e allo stesso modo il rammemorare la differenza non può significare portarla alla presenza, bensì significa prendere congedo da essa. Vista così il problema dell'assoluta non presenza della differenza potrebbe avvicinarsi alla différance di Derrida, di traccia mai presente. Solo che ciò che ha sempre preoccupato Heidegger, fin dai suoi inizi è quello di un superamento del trascendentalismo. Heidegger iniziato il suo cammino insieme alla fenomenologia husserliana si è poi allontanato da essa proprio perché vedeva in essa un ritorno all'io trascendentale. Infatti grazie a questo allontanamento dal trascendentalismo, per Heidegger, nella costituzione dell'esserci gettato e finito si apre la differenza ontologica tra orizzonte della presenza e ente come essente-presente. Grazie a questa non coincidenza si schiude la possibilità del rapporto tra essere e tempo. Se consideriamo, inoltre, che l'Anwesen negli scritti tardi di Heidegger viene pensato come Anwesen-lassen, ossia lasciar-essere-presente, si comprende che ciò che il pensiero metafisico copre, nel pensare l'essere come un ente, non è tanto la differenza come struttura di assenza costitutiva di ogni presenza, bensì il far-esser-presente che regge e rendere possibile ogni presenza. Questo lasciar-essere, che permette all'esserci di avere qualcosa da comprendere, porta alla coincidenza della differenza ontologica con la finitezza e gettatezza storica dell'esserci
.


Ma cosa comporta tutto questo con il problema ermeneutico? Questo: se l'essere si dà, come lasciar-l'essere-ostendersi-nella-presenza, e che comporta l'istituzione di orizzonti storici in cui l'esserci incontra gli enti, dispiegandosi come temporalità; allora pensare ermeneuticamente la rammemorazione dell'essere significa ricollocare ciò che è presente in quegli orizzonti che lo reggono nel suo esser-presente. Questa collocazione (Er-örterung) è il pensiero rammemorante che si sostituisce alla metafisica e alla sua pretesa di definire una volta per tutte le strutture dell'essere. In base a questo significato di Erörterung il pensiero ermeneutico (il pensiero della differenza) diventa la topologia dell'essere che cor-risponde all'essere come Ereignis.


Il pensiero ermeneutico così espresso ha come suo unico intento quello di appropriarsi degli orizzonti in cui siamo gettati. Ma tale appropriazione non può essere mai completa, in quanto, in primo luogo, è condizionata dalla nostra finitezza. Se pur la finitezza può sembrare un limite nell'impossibilità di cogliere una volta per tutte gli orizzonti in cui siamo gettati, dall'altra è proprio la finitezza, la nostra mortalità, a rendere possibile qualcosa come l'appropriazione, sempre parziale, di tali orizzonti. A sua volta, la parzialità di tali orizzonti, che chiarisce l'intimo gioco di appropriazione-espropriazione dell'Ereignis, è ciò che scioglie le possibilità che si presentano all'esserci in un continuum che non termina mai.


L'uomo nella sua finitezza «è pertanto uomo in quanto corrisponde alla parola della Differenza e la annuncia nel messaggio che ad essa la Differenza ha affidato»
. La differenza apre il rapporto ermeneutico del colloquio che da sempre coinvolge essere e uomo in ciò che è loro proprio. Il colloquio, a sua volta, è il modo con cui il linguaggio si apre all' uomo nella sua finitezza. «Ciò che predomina è regge nel rapporto dell'essere dell'uomo con la Differenza è perciò il linguaggio. È questo che determina il rapporto ermeneutico», ancora meglio, «il linguaggio è il momento fondamentale nel rapporto ermeneutico dell'essere umano con la Differenza tra Presenza e ciò che può farsi presente»
. La Differenza per quanto sia velata si è da sempre offerta all'uomo. In questo offrirsi l'uomo, da parte sua, porge ascolto al suo concedersi nel ritegno.


Il rapporto originario tra uomo e Differenza è un rapporto ermeneutico perché reca annuncio del messaggio della Differenza. Il messaggio a sua volta esige dall'uomo che gli cor-risponda. In questo corrispondere al messaggio della Differenza si dispiega la vera essenza dell'uomo. Egli è in tal senso «il portatore del messaggio che il disvelamento della Differenza gli aggiudica»
.


L'ERMENEUTICA COME COLLOQUIO DI SILENZIO     E PAROLA.


L'aver constatato che l'essenza dell'uomo è tutta dispiegata nel porgere ascolto al messaggio della differenza ha chiarito anche il modo con cui intendere il linguaggio: esso è ciò che sorregge il rapporto ermeneutico dell'ascolto-dicente dell'uomo con l'annuncio-silente della differenza. Non possiamo più intendere il linguaggio come uno strumento di cui ci serviamo per comunicare e metterci d'accordo, non è un possesso dell'uomo tra gli altri, perché prima di tutto offre all'uomo la possibilità di esistere nel mondo. Questo ci fa anche dire che il linguaggio come anche il mondo non rientrano nella struttura dell'esistenza, non sono prima di tutto il Ci dell'esserci, ma ciò per cui il Ci esiste. L'apertura dell'esserci esiste solo per sostenere l'irruzione del linguaggio e del mondo, che con esso si dispiegano, cioè, le quattro voci del Geviert: cielo e terra, divini e mortali. Nell'irruzione del linguaggio l'uomo si pone nel rapporto ermeneutico con la differenza, che fa essere il mondo del Geviert. Il modo in cui l'uomo si pone nel rapporto ermeneutico è nel concedersi come il ci dell'esserci, che si esplica come la stessa possibilità del linguaggio. Solo che questo concedersi per il linguaggio non è e non può essere attribuibile a partire dall'esistenza. Come se l'uomo già come tale permettesse al linguaggio di dispiegarsi; bisognerebbe allora chiedersi cosa sia l'uomo prima del suo venire nel rapporto con il linguaggio. L'uomo è uomo perché parla, e nel suo parlare entra nel rapporto ermeneutico con la differenza. Se perciò non è l'uomo a permettere lo schiudersi del linguaggio, e dall'altra non è pensabile nemmeno che sia il linguaggio, fin quanto è pensato come struttura di significati, allora l'unico modo per pensare questo rapporto di uomo e linguaggio è quello dell'evento, dell'Ereignis appropriante-espropriante. L'evento del linguaggio, che chiama l'uomo a esistere, è certamente ingiustificabile, ma allo stesso modo irrevocabile. Il puro faktum dell'evento del linguaggio porta con sé la constatazione che se da una parte non c'è linguaggio senza parlante, dall'altra non vi è parlante senza linguaggio. Nell'evento si mette in gioco l'oscillazione della Kehre - l'oscillazione propria dell'Ereignis - che consiste in un movimento di slancio e contro-slancio, di andata e ritorno, di annuncio e risposta, di silenzio e parola, in cui si produce il rap-porto tra polarità che non preesistono, ma si costituiscono in virtù del movimento stesso. Proprio a partire dal pensiero della Kehre l'uomo è il segno deutunglos, che nulla indica. Un segno cioè che non si lascia interpretare in base a un gioco semiologico dei rinvii all'interno del mondo, da cosa a cosa, da cosa a vivente, o dall'utilizzabile alla semplice presenza. Egli non è, né semplicemente vive, ma ex-siste, e nel suo esser fuori procede sul limite, facendo segno all'il-limite, l’a-peiron, la differenza. La chiamata che fa pervenire l'uomo nella sua esistenza va compresa a partire dal factum dell'esperienza differenziale del linguaggio, che, come si è visto, Heidegger guadagna solo al di là di Essere e tempo, in cui il linguaggio / discorso è ancora dominato dal primato della comprensione. Con la Kehre Heidegger dirà che l'uomo parla non perché comprende, ma al contrario comprende perché parla, solo cioè nel suo entrare in rapporto con il linguaggio l'uomo può comprendere.


Grazie ai colloqui con Hölderlin Heidegger coglie il vero accadimento del linguaggio nel colloquio, solo come tale il linguaggio è essenziale. Nel pensare il linguaggio come colloquio si chiarisce che l'uomo è tale solo perché parla, e questa condizione non ne ha un'altra che la precede, dove cioè l'uomo che non parla raggiunge la dimensione segnica del linguaggio. Non è infatti a partire dal segno che possiamo accedere all'esperienza della parola, ma è dal fatto che parliamo, cioè che esistiamo da parlanti, che abbiamo guadagnato la dimensione semiotica dell'esistere: il gioco dei segni»
.


La struttura segnica del linguaggio l'uomo la raggiunge solo quando già parla, non certamente prima, e questo semplicemente perché l'uomo non avrebbe niente da dire. Prima quindi della differenza semiologica di cosa e segno vi è la differenza ermeneutica di annuncio e ascolto, ossia l'accadimento del linguaggio come colloquio. Noi dunque parliamo in primo luogo perché il linguaggio ci interpella e ci chiama a rispondere.


La chiamata che pone l'uomo nel colloquio, permettendo il Mit-sein, il con-essere, l'essere plurale dell'uomo, è chiamata dal linguaggio. Ma in che modo il linguaggio chiama? Il linguaggio chiama come «suono della quiete». Il silenzio è la sua parola. È indicativo constatare che un'affermazione così scandalosa quale quella che il linguaggio parla e parla come suono della quiete, può essere detta solo da un ente che parla, ossia da un ente che vive la propria corporeità da parlante. Il parlante, per altro, vive la propria corporeità nella sua insuperabile finitezza, solo a lui è riservata l'anticipazione del silenzio misterioso della morte. Proprio grazie alla consapevolezza di dover morire, l'esistenza comprende di essere nel mondo, dacché e finché è accordata ad essa la parola.


In questo modo la parola segna il limite dell'esistenza: il da-dove ingiustificabile e il fin-dove incalcolabile. È proprio la parola a rendere finita l'esistenza e nel contempo rivela il linguaggio che la chiama a parlare. Che il linguaggio chiami silenziosamente l'uomo alla parola non fa altro che rivelare l'alterità stessa del linguaggio. Ma a sua volta l'alterità del linguaggio non sta altrove rispetto al rapporto che l'esistenza intrattiene con le cose, essa accade solo nel parlare degli uomini. Non c'è quindi esistenza senza linguaggio, come non c'è linguaggio senza esistenza. Ma allo stesso modo l'uomo non parla mai  propriamente il linguaggio, bensì risponde con la parola alla chiamata silenziosa del linguaggio. Al termine del paragrafo precedente si è detto che l'uomo e il messaggero dell'essere in quanto differenza, ora invece troviamo che l'uomo parla perché ascolta il linguaggio. Si rivela in tal modo una apparente incongruenza nel discorso, che però è dovuta semplicemente al fatto che Heidegger si rifiuta di identificare tout court essere e linguaggio. Ma allora l'uomo ascolta l'essere o il linguaggio? In primo luogo, nel colloquio dell'uomo con il linguaggio, nel parlare, cioè, ascoltando la chiamata silenziosa del linguaggio, si cela l'oblio della differenza. In secondo luogo, proprio il constatare che l'essere è nella sua essenza celato, si oblia nel suo donarsi, rivela che il linguaggio che l'uomo in quanto parla ascolta, proprio quel linguaggio che parla nel parlare dell'uomo senza mai ridursi a questo parlare, non può essere concepito come una struttura di suoni e segni, di simboli e regole per connetterli. Questo linguaggio che chiama non è insomma riducibile al linguaggio che noi parliamo. D'altra parte è solo nel linguaggio che noi lo incontriamo, questo qualcosa che non è linguaggio. Solo nel linguaggio si rivela questo altro che per il semplice fatto di annunciarsi rende possibile il parlare degli uomini. Ma come bisogna pensarlo questo altro, è l'essere o questo linguaggio che non è il linguaggio? Questa alterità che si rivela possiamo tentare di ricercarla mediante una catena di cause e effetti, che tenti di pervenire a un fenomeno ultimo che lo riveli. Ma la prima cosa che constatiamo è che questa catena di cause e effetti è possibile solo nel linguaggio. Ogni problema circa le origini si può porre solo entro un quadro linguistico, che di già si è schiuso all'uomo. Il problema delle origini filosoficamente noi lo conosciamo come lo stesso problema dell'essere, quale fenomeno fondante e aprente rispetto a tutte le cose, ma questo solo nel linguaggio. In quanto è solo nel linguaggio che si può porre qualcosa come una catena di fondamenti che perviene al fondamento ultimo. In tal modo quella alterità che l'uomo come mortale ascolta se pur non è identificabile come linguaggio di parole e regole sintattiche, è pur sempre linguaggio, perché è in esso che si annuncia e si fa presente. E ciò anche perché se il linguaggio è l'apertura originaria che sta prima di qualsiasi fondamento, questo che chiama non può essere altro dal linguaggio, in quanto ciò che è "altro" dal linguaggio è "dopo" il linguaggio. Questo altro che è allo stesso tempo linguaggio, perché si manifesta in esso, è cooriginario al linguaggio stesso. Heidegger chiama questa alterità Sage, esso è il dire originario, il linguaggio senza parola che l'uomo ascolta e in base a cui si formula ogni discorso esplicito. Ogni Aus-sage, ogni enunciazione è possibile solo in base all'ascolto della Sage, e proprio per il fatto di rendere possibile ogni Aus-sage non è risolvibile in queste. In tal modo ogni discorso sul linguaggio è sempre un discorso dal linguaggio, nel senso che il discorso è sempre nel linguaggio e mai il contrario. La saga è il dire (Sagen) originario da cui ogni dire esplicito muove e sempre rimanda come alla propria possibilità
. Essa non è perciò discorso significante: il suo modo di dire non è il significare, ma lo Zeigen, il mostrare, l'indicare, il far apparire. Se allora la Sage non è mai discorso esplicito, bensì il mostrare originario da cui ogni parlare fa sempre riferimento, allora il modo del suo dire è solo silenzio. Come si è già visto all'inizio di questo paragrafo, proprio in questo reciproco rimandarsi di dire originario e dire esplicito si articola il movimento dell'Ereignis, il quale apre il gioco di rimandi del Geviert.


L'Ereignis è il suo stesso oscillare perché silenzio (Sage) e parola (Aus-sage) entrino nel colloquio, che appunto li eventualizza. Gli estremi di questo colloquio non sono perciò "prima" del loro entrare nel rapporto ermeneutico di annuncio e ascolto. Tutto ciò si schiude in questo reciproco rimandarsi l'un l'altro: ogni silenzio ha bisogno della parola fisica per essere silenzio originario, da cui ogni discorso trae la sua stessa possibilità.


Ebbene come nel rapporto tra essere e uomo l' Ereignis è ciò che rende possibile la loro coappartenenza, così anche nel colloquio tra silenzio e parola umana l' Ereignis è ciò che li fa essere in ciò che è loro proprio.


Possiamo allora dire che l'uomo non ascolta semplicemente il linguaggio o l'essere, bensì l'uomo è appropriato all'essere nella stessa misura in cui la sua parola è appropriata al suono silenzioso della Sage. Non vi è nessun fondamento che permette l'entrata dell'uomo nel linguaggio e il suo essere rapportato all'essere, ma il puro dispiegarsi dell'Ereignis appropriante-espropriante, il quale non è il loro fondamento perché è solo questo reciproco rimandarsi di uomo e essere, di parola e silenzio.


Per ciò che riguarda il problema ermeneutico, l'aver constatato che la parola è solo nel suo rispondere a un appello silenzioso, ci fa capire che ogni discorso storico, e anzitutto il discorso poetico, si costituisce solo come risposta a questo appello. L'appello, in quanto suono silenzioso, non è mai esaurito, cioè adeguatamente ascoltato da nessuna risposta. Il fatto che ogni Aus-sage non riesca mai ad afferrare la Sage originaria non è un fatto negativo, ma rivela invece proprio che, in quanto si sottrae nella sua essenza, il silenzio fa essere i singoli discorsi lasciando apparire le cose. L' ermeneutica come colloquio di silenzio e parola rivela che il sottrarsi del silenzio è ciò che permette la possibilità di sempre nuovi discorsi. Ciò comporta allora che solo il ritrarsi della Sage lascia essere la storia come il presentarsi di nuove risposte a nuovi appelli. Questo conferma che il silenzio qui ha la stessa funzione aprente che la morte, in Essere e tempo, ha nei confronti della continuità dell'esserci. Come infatti l'essere-per-la-morte tiene aperto le possibilità esistentive come possibilità, così il silenzio, in quanto si riserva e non si dà mai interamente (una sorta di mezza luce), mantiene aperta la storia come dis-corso continuo. Paradossalmente solo l'esistenza finita rende possibile la continuità del divenire, e ciò in concomitanza del fatto che il silenzio rende possibile il dis-corso dell'uomo. Questo Medesimo in cui si dispiega la finitezza dell'esserci in rapporto alla sua alterità, lo Stesso che raccoglie silenzio e parola, è l'unità di annuncio e ascolto, il plesso essenziale dell’ermeneutica heideggeriana.


Ma non ricade Heidegger con l'uso della parola Selbe in una modalità di pensiero tipicamente metafisica? Non denota il Selbe quell'essere eterno che la metafisica ha sempre professato? No. È questo perché il Selbe di cui Heidegger parla non è qualcosa che sta al di fuori delle epoche storiche, non è una struttura originaria che attraversa tutta la metafisica, la oltrepassa (meta) rimanendo immutato. Esso invece è solo perché si dilegua nelle diverse epoché dell'essere, esso trattiene il colloquio di annuncio e ascolto e scompare in esso, si consuma nel momento in cui fa essere il colloquio. Il Selbe è lo stesso oscillare dell'Ereignis che però non ha una fonte, non ha una sorgente misteriosa. Non sta insomma al di là del linguaggio, ma è il suo stesso evenire. Un evento che non ha origine, perché ogni origine è già compresa nel linguaggio, ogni principio di causalità è solo nel dire del linguaggio. Il Selbe è la pura e semplice insuperabilità dell'esistenza finita che, in quanto tale, è da sempre rapportata all'alterità. Ebbene il Selbe non è né l’alterità né l'esistenza, ma la stessa possibilità di entrambi, possibilità che non è niente al di fuori di tale rapporto, e ciò perché ogni volta che si tenta di pensare questo rapporto al di fuori siamo sempre riportati a questo originario rapporto, a questo continuo rimandarsi di uomo e essere, di parola e silenzio.

IL COLLOQUIO TRA PENSIERO E ARTE.


Tutto il cammino fin qui percorso ha come denominatore comune il tentativo di pensare il problema dell’opera d’arte, e in particolare della poesia, in base alla questione ermeneutica. Ogni singolo passo da noi percorso ha mostrato che l’uomo non è essenzialmente un animale razionale che erige il suo sapere al di sopra di tutto, ma è colui che originariamente è reclamato dall’essere per custodire la sua donazione. Perfino nell’epoca attuale, nel pieno dispiegamento della tecnica moderna, chi è pro-vocato in questo fare impositivo è proprio l’uomo. Solo perché all’uomo l’ente nella sua totalità si disvela come ente disponibile per il suo fare fondativo, può a sua volta ergersi a ente sommo della produzione tecnica. L’uomo è uomo perché ascolta-parlando il suono della quiete a cui è destinalmente appropriato-espropriato.


Nell’ermeneutica heideggeriana la parola non viene pensata come un segno sottoposto all’oggettivizzazione del pensiero calcolante, bensì la parola viene lasciata essere (nella maniera in cui si lascia che i giochi giochino). Questo lasciar-essere è un abbandonarsi al puro gioco delle parole, un ascoltare nel silenzio il movimento silenzioso che nella parola dispiega mondo e cosa, mondo e terra. Il pensiero ermeneutico è il Gelassenheit, la via come gioco senza perché. Ma in che modo nel pensiero heideggeriano si esplica questo lasciar-essere la parola? Troviamo una traccia preziosa di questo pensiero ermeneutico nel concetto di tratto (Riss) dell’opera d’arte, che, a sua volta,  corrisponde nella parola al segno come fenditura. Se il linguaggio viene pensato da Heidegger come una trama (Auf-riss), un intreccio da sciogliere, ciò comporta che proprio questo scioglimento del linguaggio, per coglierne la Chiamata silenziosa, può compiersi solo attraverso il linguaggio. Per questo intento ermeneutico Heidegger si avvale della parola Riss. In primo luogo, Riss, Auf-riss è il profilo che, ad esempio, tracciamo quando apriamo un solco nel terreno, perché custodisca il seme e lo faccia crescere; in base a questa metafora, il Riss è la trama del linguaggio, il profilo di un mostrare (Zeigen) entro il quale i parlanti e il loro parlare restano saldati insieme alla Parola. Mediante questa fenditura si può udire l’eco misterioso, come crepa tra il parlato e il non-parlato, tra il linguaggio come discorso e il linguaggio come dire originario (Sage), tra Mondo e Terra.


L’effetto di questa fessura, in qualunque contesto, è quello di mantenere le cose separate per creare un “tra” le cose, uno squarcio in cui le cose sono mostrate nel loro raccogliente differenziarsi. Ora, sia il Riss come tratto tra Mondo e Terra nell’opera d’arte sia il Riss, Auf-riss come trama del linguaggio introducono un “tra” che implica a sua volta un “nulla-tra”, una continuità silenziosa, un flusso di scrittura bianca.                        Ebbene proprio questo carattere del Riss heideggeriano è confrontabile con la concezione della musica sperimentale di John Cage, in cui il flusso sonoro denota solo un aspetto del mostrarsi della trama musicale, altrettanto importanti sono i tratti silenziosi che raccolgono ogni singolo suono. Si ricordi che lo stesso Cage ideò una scrittura in cui i flussi silenziosi, la scrittura per così dire non scritta, assumeva un ruolo fondamentale; in modo tale che il testo (scritto e non-scritto) diveniva una vera e propria partitura da leggere. In tal modo la lettura del testo che pensa Cage è una indissolubile commistione tra lettere e silenzi. La pratica di questa lettura sta tutta nel coglimento del gioco contrappuntistico tra suono e silenzio, un alternarsi di schiudimenti e coprimenti mediante oscillazioni che convergono verso lo zero
. L’idea di questa operazione di lettura non si ferma qui: nel leggere ad alta voce dobbiamo alternare il tempo di lettura con  quello di respirazione. Questi due gesti (lettura e respirazione) coesistono senza reciproci impedimenti. Ma qual è la loro differenza? Da una parte il leggere ad alta voce è, per così dire, sottolineato, ma allo stesso tempo non ha sviluppo, ci troviamo di fronte a un fare musica leggendo ad alta voce; dall’altra il respiro non è sottolineato, ma ha sviluppo, ed è perciò un fare musica senza dire nulla. Ci troviamo di fronte a una vera e propria pratica che esperisce il detto e il non-detto, intenzionalità e non intenzionalità. Questo comporta che: «il punto tra “leggere” e “respirare” dimostra (Zeigen) inequivocabilmente tanto la loro separatezza quanto la loro reciproca appartenenza (Ereignis); in sé, è una fenditura (Riss) che riguarda identicamente lo spazio e il tempo»
. Questo comporta che ogni evento che succede a uno spazio vuoto (respiro) è un nuovo evento, è φύσις, la sorgenza che schiude ogni volta nuovi eventi. Uno sviluppo, beninteso, che non è un vuoto alternarsi di nyn: qui sviluppo vuol dire portarsi nella presenza, maturare. Ebbene questa dinamica di cui l’uomo fa sempre esperienza, se pur inconsapevolmente, Cage la vede esplicarsi nella dinamica interna della storia. Essa è l’oscillare di una coappartenenza, di un reciproco ri-chiamarsi tra il futuro non documentabile, un respiro che ci porta avanti (in quanto ha sviluppo), e il passato, qualcosa che può verificarsi ogni qual volta si debba di fatto inventare quel che è accaduto, perché non lo si ricorda. Cage inverte in tal senso il rapporto tra memoria e oblio, in cui il passato che noi serbiamo nella memoria non è semplicemente ciò che è accaduto, bensì una risposta all’oblio. Ma l’oblio di cosa? Come si esplica questo non-detto a cui rispondiamo col nostro dire?


Prima di rispondere rivolgiamo la nostra attenzione sui risultati dell’ermeneutica attuale, per ciò che riguarda il problema della continuità storica dell’opera d’arte tramandata, di cui il nostro ascolto-dicente si alimenta. 


Gadamer, ad esempio, ritiene che il relativismo dell’opera aperta conduce «all’assoluta puntualità che raggiunge ugualmente l’unità dell’opera, l’identità dell’artista con se stesso l’identità dell’interprete, del fruitore»
. Per Gadamer la «coscienza estetica», poggiando sull’individuale e sul soggettivo, manca di peso ontologico. Per recuperare le qualità fondative dell’arte, dobbiamo rivolgerci alla classicità: l’emergere della verità e del significato dell’arte può essere compreso solo dall’interno di una tradizione, mediante cioè una dialettizzazione della storia dell’arte. La memoria diviene qui un elemento essenziale per l’accadimento stesso della verità. In tal senso Gadamer resta fedele alla definizione heideggeriana dell’arte come «storicizzarsi della verità», come instaurazione di un mondo che è sempre in colloquio con la tradizione. In questa «urbanizazione» del pensiero di Heidegger operata da Gadamer si perde, però, qualcosa di essenziale: si perde l’antagonista del Riss dell’opera d’arte: la Terra. La terrestrità dello «storicizzarsi della verità» è attestato dal carattere effimero e mortale tanto dell’opera (simulacro funebre) quanto dell’autore, ossia il suo essere mortale. Questo carattere effimero dell’opera non è semplicemente il suo dover tramontare, entrare nell’oblio – poiché l’opera appena si schiude nell’aperto è già un simulacro funebre –, bensì è la condizione essenziale che rende un’opera duratura nel tempo. La terrestrità dell’opera è l’inesauribilità del ni-ente che ossessiona il «soffio» del poeta, del poeta allorché canta in verità: «Cantare è in verità un altro soffio / Un soffio per nulla. Un respiro in Dio. Un vento»
. Gadamer nella sua ermeneutica ontologica dimentica che qualsiasi cosa che possiamo rammentare tende a identificarsi con il nulla, con i tratti fuggevoli di un’esistenza confinata nei limiti della nascita e della morte: dimentica l’oblio.


La lezione di Heidegger, invece, sta tutta in questo scorgere la spaccatura del Riss tra Mondo e Terra, che viene ulteriormente approfondita fino a che non si frantuma in un Auf-riss del linguaggio – una disseminazione – in cui ogni cosa perde il proprio ancoraggio, in cui il linguaggio, l’apertura originaria e insuperabile, si scioglie in una trama (Auf-riss) che ha come s-fondo un non-dire: il ni-ente
. Questo comporta per Heidegger pensare la storia come ε̉ποχή dell’essere, una storia fatta di regioni finite, di mondi che in misura si accendono e in misura si spengono, ritornando nell’oblio, anzi tingendosi dell’oblio: si è sempre detto che la continuità del tramandato è possibile solo in base a questo carattere di finitezza dell’esserci, ma in primo luogo dell’essere stesso. Con questo continuo andare alla deriva – in cui ad un tempo “mi sovvien l’eterno, / e le morte stagioni” –, uscire ed entrare nell’oblio, in cui l’idea di un essere sovratemporale è solo il nostro tentativo di coprire, ossia di girare le spalle all’oblio; possiamo pensare la filosofia di Heidegger – se ne esiste una – come “an-archica”, in cui tutti gli arché sono destinati ad andare alla deriva, a sprofondare nell’oblio. 


Ora, proprio in questo carattere an-archico troviamo il punto di confluenza tra il pensare rammemorante di Heidegger e la poetica del silenzio di Cage. In primo luogo, l’anarchia mostra un destino di declino, la decadenza dei modelli a cui gli occidentali, a partire da Platone, hanno uniformato le proprie azioni a imprese per ancorarvele, e in tal modo sottrarle al dubbio e al cambiamento. Ebbene questa produzione razionale di ancoraggi – compito proprio dei filosofi – con il pensiero di Heidegger e la poetica di Cage diviene impossibile. In entrambi troviamo il tentativo di liberarsi da quegli ancoraggi, che, in primo luogo, condizionano il nostro modo di esperire il linguaggio (poetico): da una parte Heidegger nel paragrafo 34 di Essere e tempo parla della necessità di «liberare la grammatica dalla logica», dall’altra Cage tenta di sciogliere le parole dalla gabbia della sintassi, come anche i suoni dalla rigida partitura. In entrambi i casi ci accostiamo verso la complessità del mondo (linguistico) non come una acquisizione dell’ingegno dell’uomo, ma prodotto (ποίησις) di «ciò che semplicemente accade», e richiede solo un gioco-di-spazio-di-tempo aperto (Lichtung), un lasciar-essere, un abbandono (Gelassenheit). Ma dove porta questo abbandono? C’è un punto di convergenza tra il pensiero an-archico di Heidegger e la poetica di Cage? Una parola di Hölderlin può forse indicare la via: Chaos. Se infatti pensiamo questa parola nel suo significato originale quale sbadiglio, lacerazione che spalanca, l’aperto che tutto ingoia, si chiarisce la posizione di fondo di Heidegger e Cage: da una parte, il tentativo di Heidegger di un’ermeneutica che operi tutta in un gioco in cui ogni parola viene, per così dire, sfondata, ossia vista nel suo corrispondere con il non-detto, in un gioco senza fine; dall’altra, la poetica di Cage, in cui le parole e i suoni non sono più semplicemente ingabbiati in un reticolo rigido, ma sciolti in un colloquio tra suono e silenzio, parola e non-parola. Entrambi mostrano, in modo diverso, questo gioco di continui sfondamenti, in cui le parole, i suoni, i colori, ad un tempo, giocano con la quiete a cui sempre corrispondono. Solo grazie a questo andare alla deriva, questo sfondarsi nell’indicibile, nell’inudibile e nell’invisibile essi (parole, suoni, colori) si schiudono nella loro purezza. Ma questo corrispondere, per noi adesso, vuol dire cor-rispondere con il «sacro caos», con l’inizio che si è già sempre compiuto: «essere è evento / evento è inizio / inizio è conclusione che diverge / divergenza è congedo / congedo è essere»
.


È importante constatare che sia Heidegger sia Cage hanno colto questo gioco abissale proprio nell’opera d’arte, nella sua irriducibilità a qualcosa di coglibile una volta per tutte. L’opera d’arte prima di essere un oggetto estetico o un oggetto della coscienza, è (west) il luogo (Ort) in cui si istituisce un movimento, un oscillare tra mondo e terra, tra detto e non-detto, tra suono e silenzio. Si deve anche badare che l’opera d’arte non è ciò che produce tali oscillazioni, ma è essa stessa questa lotta, questo vibrare nella quiete, questo tramandarsi cor-rispondendo col nulla, con l’oblio. Ci troviamo di fronte a una poetica dell’oblio, di un originale Chaos che non si lascia dire, ma che noi in un modo o in un altro sempre corrispondiamo: “Così tra questa / immensità s’annega il pensier mio: e il naufragar m’è dolce in questo mare”.


A conclusione di questo lavoro vorrei indicare un’ulteriore affinità del pensiero rammemorante di Heidegger con le poetiche del novecento, e in particolare con la poetica ontologica di Wassily Kandinsky. 


Per Kandinsky valutare o fruire un’opera d’arte non significa altro che incontrare un nuovo mondo e provare ad abitarci. Questa determinazione a sua volta si fonda sul fatto che per lui come anche per Heidegger il senso dell’arte non è quello di esprimere o rappresentare un determinato modo di vedere le cose, né semplicemente il prodotto di una facoltà dell’uomo, ma «è l’accadere di una radicale novità sul piano dell’essere-nel-mondo, è la fondazione di questo stesso essere-nel-mondo»
. Per Kandinsky questa fondazione deve esplicarsi su basi ontologiche rigorose, scevre da qualsiasi irrazionalismo, e perciò il suo sforzo, come pure quello di Klee, sta teso nel sottrarre l’arte all’arbitrio dell’ispirazione per darle una struttura grammaticale la più rigorosa possibile. La sua idea di un’arte profetica non si dispiega in costruzioni arbitrarie, ma nella concreta pro-gettazione di opere come mondi.    


Il testo di Kandinsky che voglio prendere in esame è Punto, linea, superficie
, un testo in cui l’autore decostruisce la struttura interna dell’opera pittorica nei suoi elementi costitutivi, mostrando il carattere ontologico dell’opera fin nelle sue parti più piccole.


La decostruzione-costruzione dell’opera parte dal suo concetto primo: il punto (e non lo spazio, come invece opera la scienza matematica). Esso è definito da Kandinsky in questo modo: «Il punto geometrico è un’entità invisibile. Deve quindi essere definito come un’entità immateriale. Pensato materialmente il punto equivale a zero»
. Kandinsky dà una definizione rigorosa del punto geometrico, la cui realizzazione è quella di annullarsi, di tendere a zero. Questo carattere è solo l’elemento più superficiale del punto, il quale viene chiarito a partire dal significato della parola zero: «Noi ci rappresentiamo questo zero – il punto geometrico – come associato con la massima coincisione, cioè con un estremo riserbo, che però parla. In questo modo, nella nostra rappresentazione, il punto geometrico è il punto più alto e assoluto l’unico legame fra silenzio e parola. È perciò il punto geometrico ha trovato una forma materiale, in primo luogo nella scrittura – esso appartiene al linguaggio e significa silenzio. Nello scorrere del discorso, il punto è il simbolo dell’interruzione, del non essere (elemento negativo), e, nello stesso tempo, è un ponte da un essere a un altro essere (elemento positivo). Questo è il suo significato interno nella scrittura […] Il suono del silenzio, che viene abitualmente associato al punto, è così forte, da coprire completamente le altre proprietà»
.


La prima considerazione da fare riguarda l’affinità tra il punto di Kandinsky, pensato come suono del silenzio e come ciò che raccoglie lo scorrere del discorso, con il significato della parola Ort di Heidegger: l’Ort è la punta della lancia, il punto di convergenza di ogni parola: il suono della quiete. Il suo suono è un’onda che di volta in volta sommuove il dire umano. Esso è lo stesso concetto della respirazione di cui parla Cage, come il fare linguaggio senza dire nulla. L’Ort, il punto, è prima di tutto un’accordare un posto, uno spazio. È quindi l’Ort che accorda ciò che è proprio dello spazio e non il contrario. Dice Heidegger: «Raum, Rum, significa un posto reso libero per un insediamento di coloni o per un accampamento. Un Raum è qualcosa di sgombrato, di liberato, e ciò entro determinati limiti, quel che in greco si chiama πέρας. Il limite non è il punto dove una cosa finisce, ma, come sapevano i greci, ciò a partire da cui una cosa inizia la sua essenza (Wesen)»
. È significativo che Kandinsky non costruisce la sua ontologia dell’arte a partire dallo spazio, come dato primo, ma dal punto, ossia dalla riduzione dello spazio a zero: l’Ort estremo dove ogni cosa confluisce. Il suo suono è silenzio, quiete, la quale però non è mera staticità, essa è estrema motilità. Kandinsky pensa questo suono come delle scosse che sommuovono. Ebbene questi urti a noi sembrano intimamente connessi con la parola heideggeriana Stoss (urto, scossa). L’opera d’arte è riverberazione dell’Ort, in cui confluiscono differenziandosi Mondo e Terra; l’urto (Stoss) che essa è (west) è la loro lotta, in cui nessuno dei due prevarica sull’altro, esso è il riverberarsi di questo polemos, ossia l’oscillazione appropriante-espropriante dell’Ereignis: l’evento della differenza. Allo stesso modo il punto di Kandinsky è il legame tra silenzio e parola, tra terra e mondo. Il punto, l’Ort, è pura tensione, sempre concentrica
. Grazie alla tensione del punto esso stesso fa presa sulla superficie; il punto diventa la più concisa affermazione stabile, che sorge breve, ferma e rapida
. Esso è l’elemento originario della pittura: l’origo, il principio. Notevole è anche il fatto che per Kandinsky vi è differenza tra le singole forme viste dall’esterno e dall’interno; questa differenza inerisce sulla modalità con cui esperiamo il fenomeno che si mostra a noi. Ebbene, dall’esterno la forma designata è un semplice elemento, dall’interno l’elemento non è quella forma stessa, ma tensione interna che vive in essa. L’opera pittorica vista dall’interno diviene un insieme di forze-tensioni viventi in questa forma
. È ovvio che queste tensioni, come anche la lotta di mondo e terra, non sono il risultato di un’impressione “pura”, un oggetto semplicemente-presente, ma un darsi dell’essere a cui noi corrispondiamo: il Chaos di forze pure a cui noi tentiamo di dare una misura poetica. 


Si vede da queste poche proposizioni che l’intento di Kandinsky è quello di mostrare gli elementi essenziali dell’arte come gli elementi di una cosmologia fatta di forze, di tensioni, più che di cose, enti. «Anche in un altro regno di elementi puri – nel regno della natura – ci si presenta spesso l’accumulazione di punti; ed essa è sempre funzionale e organicamente necessaria. Queste forme della natura sono, in realtà, piccoli corpi nello spazio e si trovano, in rapporto a un punto astratto (geometrico), nella stessa relazione del punto pittorico. A dire il vero, d’altra parte, tutto quanto il «mondo» può essere considerato come una composizione cosmica in sé conchiusa, che è formata a sua volta di infinite composizioni autonome, anch’esse in sé conchiuse e sempre più piccole; e questo mondo, nel grande e nel piccolo, fu creato, in definitiva, da punti; e con ciò, d’altra parte, il punto ritorna al suo stato originario di entità geometrica. Si tratta, infatti, di complessi di punti geometrici che stanno sospesi in diverse figure nell’infinito geometrico. Le più piccole di queste in sé conchiuse sono figure puramente centrifughe e si presentano di fatto al nostro occhio poco esperto come punti, che stanno in rapporto fra loro attraverso connessioni allentate. Lo stesso aspetto hanno alcuni semi: e se noi apriamo la capsula del papavero (che è, in definitiva, un punto sferico ingrandito), così bella, liscia e levigata come avorio, scopriamo in questa calda sfera delle miriadi di freddi punti azzurro-grigi, che obbediscono a un piano di composizione e portano in sé la latente quieta forza generatrice, proprio come il punto pittorico. […] Incontriamo i punti in tutte le arti e l’artista si renderà certamente conto sempre più cosciente della loro forza intrinseca. La loro importanza non può essere trascurata»
. 


È questa cosmologia piena di punti forza a inspirare l’operato dell’artista, in tutte le varie manifestazioni: dalla danza alla musica, dalla grafica all’arte astratta. Proprio in quest’ultimo il suono del punto arriva al suono pieno, non velato.


Tutto ciò che è stato detto sul punto appartiene all’analisi del punto in sé conchiuso, in quiete. Ma vi può essere anche un’altra forza, che non cresce nel punto, ma al di fuori di esso. «Questa forza si getta sul punto che fa presa nella superficie, lo strappa via e lo sposta sulla superficie stessa, in direzione qualsiasi. In questo modo la tensione concentrica del punto viene subito distrutta, il punto stesso perde la vita e dà origine a una nuova entità, che vive una vita nuova, autonoma, e obbedisce, quindi, a leggi proprie. Questa è la linea»
.


«La linea geometrica è un’entità invisibile. È la traccia del punto in movimento, dunque un suo prodotto. Nasce dal movimento – e precisamente dalla distruzione del punto, della sua quiete estrema, in sé conchiusa. Qui si compie il salto dallo statico al dinamico»
. Questo secondo concetto cosmico dell’arte viene pensato da Kandinsky come la pura negazione del punto, della sua quiete. La linea così intesa è un tratto (Riss) che squarcia a apre. Ciò che essa apre è la liberazione di forze, che distruggono la concentricità del punto. Questa distruzione non vuol dire mero annientamento del punto, ma velamento. E questo semplicemente perché la linea si genera dal movimento del punto, che in tal modo viene occultato. La linea ha bisogno del punto, dell’Ort, per poter velare il suo suono silenzioso, e così facendo prodursi come suono alternativo. La linea intesa come movimento deve essere a sua volta pensata come tensione a cui si aggiunge la direzione. «La “tensione” è la forza viva insita nell’elemento, che esprime solo una parte del “movimento” creatore. La seconda parte è la “direzione”, che viene anch’essa determinata dal movimento»
. L’elemento differente che si palesa tra punto e linea è quindi l’aggiunta della nozione di direzione: il punto è pura tensione, che, come suono della quiete, non ha nessuna direzione, il suo movimento è la vibrazione; la linea, invece, è tensione diretta, essa mentre traccia taglia e così facendo si fissa sulla superficie. In base alla nozione di direzione Kandinsky elenca tre tipi fondamentali di linee: 1) la forma più semplice è l’orizzontale, essa corrisponde alla linea o alla superficie sulla quale l’uomo si trova e si muove; i suoi suoni fondamentali sono la freddezza e la piattezza, essa è «la forma più concisa della infinita possibilità di movimento freddo»
. 2) Completamente opposta è la linea verticale, che forma con l’orizzontale un angolo retto; nella verticale la piattezza viene sostituita dall’altezza, e la freddezza con il calore, essa è «la forma più concisa dell’infinita possibilità di movimento caldo»
. 3) Il terzo tipo di linea è la diagonale; essa, ponendosi a metà strada tra l’orizzontale e la verticale, assume una medesima inclinazione verso ambedue; perciò determina il suo suono intermedio, essa è «la forma più concisa dell’infinita possibilità di movimento freddocaldo»
. Queste tre linee sono le forme più pure di rette, che si differenziano fra loro per la temperatura. 


Si inizia a intravedere con questa ulteriore articolazione il profondo significato ontologico che Kandinsky attribuisce a queste forme essenziali dell’arte figurativa. Non si parla più semplicemente di rette indifferenti, determinate da un puro calcolo matematico, bensì adesso la posizione di ogni retta ha un ben preciso significato ontologico: l’orizzontale vibra con un suono freddo, la verticale vibra con un suono caldo e la diagonale vibra con un suono freddocaldo. Ogni altra retta assumerà il proprio suono in base alla sua posizione, ossia alla prossimità di queste tre fondamentali coordinate ontologiche. Il fatto poi che le prime due linee fondamentali, l’orizzontale e la verticale, siano pensate in base alla spazialità originale in cui da sempre l’uomo abita, conferma maggiormente l’intento della poetica ontologica di Kandinsky di ridare all’arte un senso cosmico originale, una dimensione in cui l’opera d’arte non è più un oggetto estetico, ma la riverberazione di un vero e proprio mondo.


Se poi a queste tre linee se ne aggiungono infinite altre si produrrà una vera e propria superficie. Precisa Kandinsky: «osserviamo qui solo di sfuggita che, in questo caso, si ha a che fare solo con una speciale proprietà della linea – con la sua forza formatrice di superfici. L’espressione di questa forza è, in questo caso, come il movimento di una pala che traccia sul terreno, col suo bordo sottile, una superficie»
. Le linee sono vie (Wege), solchi che mentre tracciano schiudono un campo, l’aperto. Esse trasfigurano in modo poetico-figurativo le vie del pensiero di Heidegger, il loro tracciare solchi sul campo del linguaggio, facendo esperienza della sua trama (Auf-riss).


A questa costellazione simbolica già molto ricca Kandinsky aggiunge l’elemento del colore, che viene elaborato a partire dalle due rette fondamentali: «se si esaminano le rette schematiche – in primo luogo l’orizzontale e la verticale – nelle loro proprietà cromatiche, per forza di logica s’impone un confronto col nero e il bianco. Come questi due colori […] sono colori silenziosi, così anche le due rette suddette sono linee silenziose. Qui e là il suono è ridotto al minimo: silenzio o piuttosto sussurro appena percepibile e quiete. Il nero e il bianco stanno fuori dal cerchio dei colori; e così anche la linea orizzontale e la verticale occupano un posto particolare fra le linee, perché, quando sono centrate, esse non sono ripetibili e quindi sono solitarie. Se consideriamo il nero e il bianco dal punto di vista della temperatura, sarà piuttosto il bianco a rappresentare il caldo, mentre il nero totale è del tutto freddo interamente. Non per nulla la scala orizzontale dei colori va dal bianco al nero: un lento, naturale scivolare giù dall’alto verso il basso»
. I suoni silenziosi sono gli estremi colori: la luce accecante e la profonda oscurità, la luce accecante del sole e l’oscurità profonda della terra. A essi corrispondono i silenziosi cenni dell’essere divino e la profonda oscurità della terrestrità del mortale. Solo nel frammezzo di questi due estremi si danno i suoni sonanti dei colori e le parole dicenti degli uomini. Nel pensatore (Heidegger) e nel poeta delle forme (Kandinsky) vi è un medesimo intento quello di pensare e poetare una dimensione dell’abitare semplice e per questo originaria, la quale fa da controcanto alla chiassosità dell’uomo moderno. Dice in tal senso Kandinsky: «”Oggi” l’uomo è completamente occupato dall’esterno, e per lui l’interno è morto. Questo è l’unico gradino della discesa, l’ultimo passo del vicolo cieco – un tempo luoghi di questo genere si chiamavano abissi, oggi basta la modesta parola di “vicolo cieco”. L’uomo “moderno” cerca la pace interiore, perché è assordato dall’esterno e crede di trovare questa pace nel silenzio interiore; così, nel caso nostro, è nata l’inclinazione esclusiva verso l’orizzontale-verticale. L’ulteriore conseguenza logica sarebbe l’inclinazione esclusiva verso il bianco-nero, che la pittura ha già sentito alcune volte. Ma il collegamento esclusivo delle linee verticali-orizzontali col bianco-nero è ancora un compito del futuro. Poi tutto sarà immerso nel silenzio interiore, e solo i fragori scuoteranno il mondo»
.


Successivamente Kandinsky mostra che col passaggio graduale dalle linee orizzontali alle linee libere acentrate, la lirica fredda si trasforma in una lirica più calda, arrivando infine ad assumere un certo sapore drammatico, ciò comporta uno scontro tra tipologie di suoni diverso. Anche qui la simbologia è compresa in una cosmologia originaria: la lirica fredda è la terrestrità del mondo, mentre la lirica calda e drammatica è l’elemento divino del cielo; le diverse Voci si con-frontano a vicenda, sono cioè in lotta tra di loro, lotta che però non si riduce a una rissa furibonda; questa lotta originaria invece lascia che i lottanti possano dispiegare il loro essere l’uno contro l’altro, l’uno per l’altro.


Questa lotta sinfonica viene ulteriormente chiarita con l’entrata in gioco della “superficie di fondo” destinata ad accogliere il contenuto dell’opera. Essa raccoglie i due suoni fondamentali quello della quiete calda (linea verticale) e quello della quiete fredda (linea orizzontale). In tal modo la forma del quadrato è la forma più pura della superficie di fondo, in essa freddo e caldo si compensano reciprocamente. La superficie di fondo viene suddivisa in quattro regioni, quattro tensioni: sopra e sotto, destra e sinistra. «Il sopra suscita l’immagine di una maggiore scioltezza, un senso di leggerezza, di liberazione, e, in definitiva di libertà»
. «Il “sotto” ha un effetto del tutto opposto: condensazione, pesantezza vincolo»
. I due margini verticali sono posti a destra e a sinistra. Essi sono tensioni il cui suono interno viene determinato dalla quiete calda e per questo sono affini all’ascesa. Essi però non sono identici. Essi sono pensati da Kandinsky in base al rapporto che la destra e la sinistra hanno nel corpo dell’uomo, solo che sono invertiti, perché non sono decisi in funzione dell’osservatore, ma come se avessimo di fronte un essere vivente con la propria destra e la propria sinistra. Ebbene: «la parte sinistra» della superficie di fondo ci dà una impressione di maggiore scioltezza, un senso di leggerezza, di liberazione, e, infine di libertà»
. La differenza rispetto alla posizione dell’alto sta solo nella gradazione di questa proprietà. La «destra» invece «è, in un certo modo, la continuazione del “sotto” – continuazione con lo stesso indebolimento. La condensazione, la pesantezza, i vincoli diminuiscono, ma ciò nonostante le tensioni urtano contro una resistenza, che è maggiore, più compatta e più pura della resistenza della sinistra»
. 


In tal modo Kandinsky completa gli elementi essenziali di quest’arte cosmica. Ogni figura raccolta in questa superficie è condizionata dalla prossimità e lontananza di queste quattro regioni, cioè dalla riverberazione dei loro suoni interni. Ogni cosa è per così dire inscindibilmente condizionata da queste Voci tra loro in lotta, ma solo per questa dimensione originale ogni cosa assume il suo essere. Esisteranno allora cose più o meno fredde, pesanti, vincolate e cose più o meno sciolte, leggere, libere; ma solo perché esse sono raccolte in questo quadrato (mondo) che dona il loro essere. Lo stesso movimento verso sinistra (condizionato dall’alto: cielo) e verso destra (condizionato dal basso: terra) non è più insignificante: andare verso sinistra, verso la leggerezza, vuol dire andare verso la lontananza, verso l’estraneo (il fuoco celeste); in questa direzione l’uomo si allontana dal suo ambiente naturale, dalla terra. Andare, invece, verso destra vuol dire movimento verso casa, esso porta verso la quiete, la terrestrità, la mortalità. Il gioco dell’opera, del suo mondo, si dispiega in un continuo movimento verso l’alto (cielo, divini) o verso il basso (terra, mortali), verso sinistra o verso destra, ogni cosa è per così dire posta in gioco da queste quattro Voci silenziose, fatte risuonare in sintonia con esse. Ma queste Voci, a loro volta, possono risuonare solo perché sono originariamente appropriate-espropriate tra loro nell’Ereignis, senza cioè questo reciproco coappartenersi esse stesse non potrebbero mai risuonare, mai lottare per essere. 


Questa lotta originaria Kandinsky la dipinge, Heidegger la rammemora. 
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� La parola opera deriva dalla parola greca ε̉́ργον, esso indica essenzialmente un pro-dursi nel limite (τέλος) della propria essenza. Infatti il riposare in se stesso dell’opera inizia proprio dalla sua fine (τέλος). «Τέλος è la fine in cui si raccoglie il movimento del produrre e porre-lì, raccoglimento che rappresenta l’essere presente di ciò che è ed ha finito, cioè del compiuto (dell’opera)»: Heidegger, Nietzsche, ed. Adelphi, Milano 1994, p. 868.


� Eraclito, cit., p. 75.


� Ibidem, p. 86.


� Ibidem, p. 88.


� Ibidem, p. 94.


� Ibidem.


� Ibidem, p. 97.


� Ibidem.


� Sentieri interrotti, cit., p. 48.


� Ibidem.


� La parola differenza deriva dal latino differentio che a sua volta riprendere la parola greca διαφορά, e che è costituita da δια “attraverso” e φερω “io porto”. Ciò che la parola differenza propriamente dice è un portare che è tale in quanto deve attraversare qualcosa che separa. La dif-ferenza (dia-ferenza) riunisce proprio perché raccoglie ciò che è scisso nel frammezzo.


� Eraclito, cit., p. 98.


� Ibidem.


� Non a caso in Essere e tempo l’ente è nella misura in cui rientra in una totalità di significati.


� Eraclito, op. cit., p. 160.


� Questo è da tener conto per ciò che riguarda il modo con cui l’artista produce le sue opere, che però non deve essere assolutamente inteso come la mimesis di Platone. L’ο̉μολογειν non è uno scadimento del Λόγος originario, ma il modo con cui i mortali entrano in rapporto con esso. È per questo che la pro-duzione dell’opera d’arte è fondazione del nuovo, e non imitazione delle idee platonica.


� Saggi e discorsi, cit., p. 142.


� Ibidem, p. 147.


� Eraclito, cit., p. 244.


� Saggi e discorsi, cit., p. 150.


� Ibidem, p. 151.


� «Das Streitgesetz. / Erd’ - / hüte den Anfang. / Welt - / wach sei dem Einklang. / Welt - / danke der Erd’.  / Erd’ - / grüße die Welt»: Heidegger, Il pensiero poetante. La produzione lirica heideggeriana (1910-1975), ed Mimesis, Milano 2000, p. 63.


� Si veda il saggio Terra e cielo di Höderlin, in Heidegger, La poesia di Hölderlin, ed. Adelphi, Milano 1988, pp. 181-216.


� Per una analisi della dottrina del Geviert cfr.: Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., 120-131; La fine della modernità, cit., pp. 73-84; Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., 284-320; Resta, La misura della differenza, cit., pp. 87-105.


� Il discorso dell’altro come ermeneutica della differenza è trattato egregiamente in Ruggenini, Il discorso dell’altro. Ermeneutica della differenza, ed. Il Saggiatore, Milano 1996.


� Saggi e discorsi, cit., p. 15.


� Nietzsche, La volontà di potenza, ed. Bompiani, Milano 1992, p. 265.


� Cfr. Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., p. 285.


� Saggi e discorsi, cit., p. 111.


� Ibidem.


� Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., p. 285.


� Saggi e discorsi, cit., p. 114.


� Ibidem.


� Si pensi all’esperienza mitica del mondo, inteso come l’insieme di terra e cielo, mortali e divini, ancora menzionata da Platone nel Gorgia 507-508, ma anche al taoismo in cui ad esempio viene detto: «Il Cielo è perpetuo, la Terra è durevole. Il motivo per cui Cielo e Terra possono essere perpetui e durevoli è perché essi non vivono per se stessi; perciò, possono a lungo vivere»: Lao-Tzu, Il libro della virtù e della via, ed. SE, Milano 1993, p.61. 


�La poesia di Hölderlin, op. cit., p. 196. 


� Cfr. il saggio di Heidegger Poeticamente abita l’uomo(, in Saggi e discorsi, cit., pp. 125-138.


� Ibidem, p. 114.


� Ibidem, p. 115.


� Ibidem, p. 116.


� Pöggeler, Il camino di pensiero di Martin Heidegger, cit., p. 287.


� Saggi e discorsi, cit., p. 118.


� Ibidem.


� È importante insistere sul fatto che i quattro del Geviert non sono qualcosa di essente, ma tensioni, direttrici, regioni della Quadratura. Solo partendo da questa constatazione è possibile rivedere la lotta di Mondo e Terra in una prospettiva ancora più essenziale: il Geviert.  


� Ibidem, p. 119.


� Ibidem.


� In quanto: «Non conosciamo alcuna meta / siamo soltanto un cammino»; in Heidegger, Il pensiero poetante, cit., p. 65.


� Vattimo, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., p. 128.


� Il che significa anche in modo più semplice. Ma questo comporta una difficoltà insuperabile per il pensiero metafisico. Per comprendere, ma sarebbe meglio esperire l’opera d’arte secondo la dottrina del Geviert, il pensiero deve rimemorare l’essenza della sua provenienza. Solo così potrà ascoltare la risonanza del Geviert nell’opera.


� Si ricordi di come era essenziale nell’analitica esistenziale di Essere e tempo l’essere-per-la-morte. Perciò con il Geviert Heidegger può riprendere poeticamente il tema della morte e collocarlo nella dinamica interna dell’Ereignis.


� Cfr. anche Resta, La misura della differenza, cit., p. 100: «Terrestri sono i mortali, in quanto appartengono alla Terra, ma il fatto che più presto giungano in fondo all’abisso, la loro capacità di morire, questo li avvicina sorprendentemente ai Celesti. Come se il loro punto di incontro fosse da ricercarsi proprio in ciò che per cui il loro essere massimamente diverge, decretando gli uni mortali e immortali gli altri». 


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 203.


� Come si è più volte detto è dal frammezzo della loro intimità che terra e cielo, divini e mortali si schiudono.


� È possibile ad esempio esperire la sinfonia Pastorale di Beethoven in base alla dottrina del Geviert? È indubbio che il tentativo di una lettura ermeneutica di questo tipo può accadere solo se il pensiero stesso impara la sua essenziale destinazione: pensare l’essere nella sua differenza dall’essente. 


� Sentieri interrotti, cit., p. 58.


� Per una prima introduzione alla questione della poesia nel pensiero di Heidegger cfr.: Chiodi, L’ultimo Heidegger, cit., pp. 61-63 e pp. 76-78; Vattimo, Introduzione a Heidegger, cit., pp. 118-123; IDEM, Essere, storia e linguaggio in Heidegger, cit., pp. 112-125; IDEM, Al di là del soggetto, ed. Feltrinelli, Milano 1981, pp. 54-68; IDEM, La fine della modernità, cit., pp. 73-86; Amoroso, Lichtung. Leggere Heidegger, cit., pp. 117-142; IDEM, Arte, poesia e linguaggio, in Guida a Heidegger, a cura di F. Volpi, cit., pp. 199-223; Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., pp. 257-280; De Alessi, Heidegger lettore dei poeti, ed. Rosenberg & Sellier, Torino 1991; Giometti, Martin Heidegger. Filosofia della traduzione, ed. Quodlibet, Macerata 1995, pp. 55-72; «Aut Aut», nn. 234-235, 1989.  


� Sentieri interrotti, cit., p. 56.


� Ibidem, p. 57.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Con la parola gettamento Heidegger vuole rimandare a una delle strutture fondamentali dell’esserci, l’esser-gettato (Geworfenheit), che, in Essere e tempo, indicava la struttura ultima dell’esserci, una sorta di affermazione priva di domanda. L’esser-gettato dell’esserci non ha fondamento, ma anzi rinvia allo sfondamento originario in cui l’esserci ex-siste, perciò esso è il puro factum dell’esistenza, il suo aver da essere il proprio Ci.


�Sentieri interrotti, cit., p. 58.


� Ibidem. 


� Non è qui in questione il rapporto ontico tra musica e linguaggio, bensì il loro rapporto ontologico. La musica può risuonare e perciò fondare solo in mondi già linguisticamente aperti.


� Segnavia, cit., pp. 265-266.


� Si rimanda in tal senso ai successivi paragrafi che trattano in modo più completo il problema del linguaggio.


� Sentieri interrotti, cit., p. 58.


� Cfr. il testo di Heidegger, Il principio di ragione, ed. Adelphi, Milano 1991; in cui viene ampiamente discusso il principio del fondamento, nihil est sine ratione, come un principio dell’essere.


� Sul duplice carattere dell’essere, vale a dire fondante e sfondante cfr.: Vattimo, Al di là del soggetto, cit., pp. 38-53.


� Heidegger per salvaguardanti intende il ruolo dei pensatori, che sono tali perché pongono ascolto al dire poetico tra-mandato. Il lavoro dei pensatori salvaguardanti appartiene all’essenza stessa della Poesia, e ciò perché in quanto parola già detta è solo se tra-mandata. Il tra di questo mandato è il colloquio di poetare e pensare.


� Sentieri interrotti, cit., p. 59. 


� Ad avvalorare questa tesi è proprio il carattere donante dell’essere, che non è nulla al di fuori del suo puro e semplice donarsi. Il dono deve essere sempre pensato privo di donante. Ma ciò sta a significare che il dono non è nulla al di fuori del suo tra-mandarsi. Perciò il luogo del dono è il tra del rapporto uomo e essere: il colloquio tra parola e silenzio. Cfr. infra il paragrafo L’ermeneutica come colloquio di silenzio e parola.


� Cfr. Vattimo, Al di là del soggetto, cit., pp. 54-68; IDEM, La fine della modernità, cit., pp. 73-84.


� Sentieri interrotti, cit., p. 59.


� Come si è più volte detto il Mistero non si può chiarire (rappresentare), esso è il nostro stesso destino (Geschick), e come tale costituisce il nostro esser-ci nel modo più assoluto. Detto per inciso chiarire il Mistero dell’essere sarebbe come voler rappresentare l’intera regione del linguaggio; ma possiamo noi rap-presentare il linguaggio, cioè porlo davanti a noi, se la rappresentazione stessa è un modo del linguaggio? L’uomo, in quanto esser-ci, ex-siste perché esperisce il Mistero dell’Essere, è cioè al servizio di esso; ma è proprio in questo la libertà dell’uomo. Cfr. infra il paragrafo L’esperienza del pensare e L’essenza della verità in Segnavia, cit. pp. 133-157. 


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 3.


� Qui il genitivo è sia soggettivo sia oggettivo, nel senso che il colloquio è sempre dell’essere, in quanto ciò che parla propriamente è sempre l’essere; allo stesso modo l’essere non è niente al di fuori del colloquio, perciò appartiene al colloquio stesso come suo unico modo di darsi: l’essere si dà nel e come colloquio.


� Si è discusso molto sulla forzatura della poesia di Hölderlin da parte del pensiero di Heidegger  (cfr. Adorno, Note per la letteratura, ed. Enaudi, Torino 1979, pp. 132 sgg.), ma se si bada alla frase di Heidegger poc’anzi citata nella prefazione al testo La poesia di Hölderlin, si comprende che qui non è in questione un analisi estetica della poesia, bensì la possibilità di un’esperienza di pensiero nel colloquio con la poesia.


� Questo ci riporta alla trattazione del circolo della comprensione esposto da Heidegger in Essere e tempo, dove, in riferimento alla modalità della comprensione ermeneutica nel circolo, vien detto: «l’importante non sta nell’uscir fuori dal circolo, ma nello starvi dentro nella maniera giusta. Il circolo della comprensione non è un semplice cerchio in cui si muova qualsiasi forma di conoscere, ma l’espressione della pre-struttura propria dell’Esserci stesso» (Essere e tempo, cit., p. 194).


� La conferenza tenuta a Roma il 2 aprile del 1936 fu duramente criticata da Benedetto Croce che così si espresse: «di recente lo Heidegger ha preso come testo cinque assai smozzicate e oscure sentenze dello Hölderlin (una delle quali scritta quando era già folle)» interpretandole «in modo fantastico e arbitrario»; in Intorno allo Hölderlin e ai suoi critici, «La Critica», 1941, p. 211. Tale giudizio si fonda sulla critica dell’irrazionalismo anti-liberale dell’odierno fanatismo di Hölderlin.


� Hölderlin e l’essenza della poesia, in La poesia di Hölderlin, cit. p. 42.


� Cfr. in In cammino verso il linguaggio, cit., p. 31: «parola pura è quella in cui la pienezza del dire, che è carattere costitutivo della parola detta, si configura come pienezza iniziante. Parola pura è la poesia».


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 41.


� Ibidem, p. 43.


� Ibidem, p. 41.


� Eraclito. Frammenti e le testimonianze, ed. Mondatori, 1980, pp. 24-25.


� Il principio di ragione, cit., p. 192.


� Ibidem, p. 193.


� Qui noi intendiamo per partecipazione l’essenza stessa del colloquio.


� Anche qui il genitivo deve essere inteso sia come genitivo soggettivo sia come genitivo oggettivo.


� Si pensi al motto di Nietzsche: il pericolo è il mio mestiere.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 44. si ricordi che già in Essere e tempo Heidegger aveva attribuito al Discorso un carattere fondamentale dell’esistenza.


� Si pensi all’affinità del tempo inteso come αι̉ὼν e al frammento 123 di Eraclito: φύσις κρύπτεσθαι φιλει̃.


� Ibidem, p. 45.


� In Essere e tempo il linguaggio non viene solo esperito come discorso, ma anche come chiacchiera. Autenticità (discorso) e inautenticità (chiacchiera) sono entrambe possibilità del linguaggio. 


� Si veda per questo tema infra il paragrafo Morte e linguaggio.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 46.


� Ibidem, p. 41.


� Ibidem, p. 47. È da notare che il carattere colloquiante del colloquio ha affinità con l’essere del linguaggio esperito in Essere e tempo: il discorso.


� Dire che il carattere essenziale del colloquio è il Medesimo (das Selbe) non comporta la riduzione di tutte le differenze che si incontrano ogni volta che accade il colloquio, ma anzi il Medesimo è l’unità differenziante che mentre raccoglie differenzia. Il Medesimo è l’insieme-appartenente che raccoglie e disloca.


� Ibidem, p. 48.


� Uno degli insegnamenti più proficui di Heidegger sta nel porre sempre in discussione quelle certezze (metafisiche) su cui spesso l’uomo si adagia, e perciò non pensa. È per questo che Heidegger insiste sulla domanda: che cosa significa (ci chiama a) pensare?


� In cammino verso il linguaggio, cit., p. 103.


� Cfr. infra il paragrafo L’ermeneutica come colloquio di silenzio e parola.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 45.


� Per ciò che riguarda la questione del Sacro e della religione in Heidegger cfr.: Amoroso, Lichtung. Leggere Heidegger, cit., pp. 41-48; Vattimo, Al di là del soggetto, cit., pp. 62-64; Gadamer, I sentieri di Heidegger, cit., pp. 150-176; Blanchot, La parola sacra di Hölderlin, in «Aut Aut», n. 234, 1989, pp. 21-35; De Alessi, Heidegger lettore dei poeti, cit., pp. 33-58; De Vitüs, Heidegger e la filosofia della religione e Cacciari, Il probleme del sacro in heidegger, entrambi in «Archivio di filosofia», nn. 1-3, 1989, pp. 181-202 e pp. 203-217.


� Cfr. Heidegger, L’ultimo dio, in Beiträge zur Philosofie (Vom Ereignis), ed. Frankfurt/M, Klostermann 1989, pp. 403-417; questa sezione è disponibile in traduzione italiana in «Aut Aut», n. 236, 1990, pp. 64-72.


� Cfr. Segnavia, cit., p.303: «solo a partire dalla verità dell’essere si può pensare l’essenza del sacro. Solo a partire dall’essenza del sacro si può pensare l’essenza della divinità. Solo alla luce dell’essenza della divinità si può pensare e dire cosa debba nominare la parola “Dio”».


� Cfr. il saggio di Heidegger Perché i poeti?, in Sentieri interrotti, cit., p. 247: «Il tempo della notte del mondo è il tempo della povertà perché diviene sempre più povero. È già diventato tanto povero da non poter riconoscere la mancanza di Dio come mancanza. A causa di questa mancanza viene meno al mondo ogni fondamento che fondi».


� Amoroso, Lichtung. Leggere Heidegger, cit., p. 136.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 137.


� «Nel destino come essere dei semidei si colloca il rapporto che connette l’essere dei mortali all’essere dei divini e quando è l’essere come destino ad appellarci è possibile una corrispondenza nel colloquio tra uomini e dèi» (De  Alessi, Heidegger lettore dei poeti, cit., p. 47).  


� Ibidem, p. 48.


� «Doch uns gebührt es, unter Gotter Gewitten, / Ihr Dichter! Mit entblößten Haupte zu stehen, / Des Vaters Stral, ihn selbst, mit eignerHand/ Zu fassen und dem Volk ins Lied / Gehüllt(».


� «Sezt aber tagt / Ich harrt und sah es Kommen, / Und was ich sah, das Heilige sei mein Wort».


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 67.


� Ibidem, p. 66.


� Ibidem, p. 67.


� È importante sottolineare che nella proposizione “il sacro è ciò che viene”  il “ciò”, che determina cosa il sacro è, va pensato in base al venire. Il sacro è il venire, e come tale è il puro dispiegarsi del tempo. Il venire è ciò che sta prima di tutto e, allo stesso tempo, anticipa l’avvenire; proprio perché è ciò che da sempre viene. Il sacro perciò non è un ente, ma l’essere stesso che, donandosi come ciò che viene, apre le tre estasi del tempo, e aprendole le raccoglie nella loro prossimità. La prossimità stessa è il Sacro.


� Illuminante per questo argomento è un passo di Blanchot tratto dal saggio La parola “sacra” di Hölderlin, in «Aut Aut», n. 234, 1989, pp.34-35: «Sapeva [Hölderlin] quanto gli costasse sopportare la pienezza del giorno, prendere sulle proprie spalle l’enorme peso del cielo; ed effettivamente tutto ciò gli è costato molto, e non perché in sé la sofferenza è sacra, degna di essere sofferta, ma perché colui che vuole essere mediatore deve dapprima essere lacerato, perché chi vuole assumere il potere della comunicazione deve perdersi in ciò che trasmette e tuttavia sentirsi esso stesso incolmabile, e perché, infine, colui che, colto dalla esaltazione dello spirito (Begeisternug), diviene la via dello spirito, deve pericolosamente prendere su di sé l’origine ingiustificabile, l’oscuro cominciamento dell’universale manifestarsi».


� cfr. Cacciari, Il problema del sacro in Heidegger, in «Archivio di filosofia», nn. 1-3, 1989, pp. 205-206.


� Ibidem.


� Ibidem.


� In cammino verso il linguaggio, cit., pp. 63-64.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 76.


� Ibidem, p. 73.


� Ibidem, p. 77.


� Ibidem, p. 81.


� Cfr. Cacciari, Il problema del sacro in Heidegger, cit., p. 211.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 92.


� «Was bleibet aber, stiften die Dichter»


� ibidem.


� Ibidem, 173.


� Pöggeler, Il cammino di pensiero di Martin Heidegger, cit., p. 263.


� Questo significa però che l’arrivo-a-casa non è mai tale. Il cammino è tensione mai risolta, ed è per questo che “siamo solo un cammino”. Ciò che resta è il frammezzo che impedisce di essere veramente a casa o nell’estraneo. Il frammezzo è la linea che oscilla fra due estremi, mai veramente propri. Le oscillazioni del frammezzo sono i modi dell’Ereignis, in cui siamo gettati. Cfr. l’interessante saggio Il viaggio di ritorno, in Vesta, La misura della differenza, cit., pp. 55-78.


� «Voll Verdianst, doch dichterish wohnet Der Mensch auf dieser Erde».


� Saggi e discorsi, cit., p. 130.


� Ibidem, p. 132.


� Ibidem, p. 135.


� Ibidem.


� Cfr. il saggio di Amoroso, La Lichtung di Heidegger come lucus a (non) lucendo, in Il pensiero debole, a cura di Vattimo, ed. Feltrinelli, Milano 1983, pp. 137-163.


� La poesia di Hölderlin, cit., p. 143.


� Heidegger, L’essenza della filosofia, in «Aut Aut», n. 234, 1989, p. 14.


� Ibidem, p. 14.


� Segnavia, cit., p. 267.


� «Il linguaggio è la casa dell’essere, nella sua dimora abita l’uomo. I pensatori e i poeti sono i custodi di questa dimora» (ibidem).


� Ibidem, p. 270.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 37.


� È importante evidenziare che il pensiero qui non viene più indagato come qualcosa di strutturato. Esso è solo perché entra in rapporto con ciò che dà da pensare, ancora meglio, il pensiero è questo stesso rapporto, che rivolge la sua essenza a ciò che di per sé si è rivolto a lui. Il pensiero non è qualcosa che può essere indagato al di fuori del suo rapporto con l’essere. È il carattere ontologico del pensiero che bisogna interrogare, e non certo quello meramente ontico. 


� Ibidem, p. 38.


� Ibidem, pp. 40-41.


� Si badi che la contrapposizione di parola e silenzio non è semplicemente la contrapposizione di suono e non-suono (la quale si esaurisce in un semplice rapporto ontico), ancora più essenziale è la contrapposizione tra parola come senso e silenzio come non senso, insomma tra l’essere che si svela come essere dell’ente e l’essere che si vela come differenza. Ma la differenza è ciò che propriamente tiene e regge i due estremi: parola e silenzio. Perciò ciò che rimane di per sé indicibile non è né la parola né il silenzio, ma la differenza che li schiude e li pone di fronte. Parola e silenzio, ognuno nel proprio modo, riverberano quell’origine che li ha posti in moto, ma che non si lascia mai svelare, mai dire, neppure nel silenzio. Eppure esso è l’Ereignis da cui è possibile il nostro transito dal silenzio alla parola, dall’estraneo al proprio, senza però che i due estremi siano effettivamente appropriati. Il nostro transitare è un oscillare in sintonia con le oscillazioni proprie dell’Ereignis.  


� Ibidem, p. 43.


� Ibidem, p. 137.


� In un certo qual modo la differenza viene colmata solo nella morte di ognuno, in quanto l’uomo raggiunge il nulla; ma proprio nel superare la differenza l’uomo muore, perciò non ci è più. La morte in quanto pura possibilità è in se stessa irrealizzabile. La differenza rimane allora tale fino in fondo. Cfr. infra in paragrafo Morte e linguaggio.


� De Alessi, Heidegger lettore dei poeti, cit., p. 129.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 149.


� Ibidem, p. 150.


� Sentieri interrotti, cit., p. 1.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 159.


� Il pensiero poetante, cit., p. 77.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 163.


� Ibidem, pp. 164-165.


� Ibidem, p. 166.


� Eraclito, cit., p. 244.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 196.


� Ibidem, p. 202.


� Si badi che nello scritto del ’35 Introduzione alla metafisica Heidegger traduce il νοει̃ν del frammento 3 di Parmenide con ap-prendere, ac-cogliere (anche se mostra che il pensare non si esaurisce in tale carattere). Questo non significa assolutamente che la traduzione data in quello scritto è errata rispetto alla nuova traduzione, ma significa che nel cammino di pensiero di Heidegger l’ascolto si è fatto ancora più pensoso riguardo alla cosa stessa del pensiero. Il cammino del pensiero non può pervenire a un significato ultimo, ma, al contrario, in quanto cammino, deve sempre mettere in questione ciò che dice e se è possibile collocarlo in un ambito più originario. Proprio in questo sta la peculiarità dell’ermeneutica heideggeriana; il faticoso lavoro di traduzione non si conclude mai, in quanto il non-detto non può mai esaurirsi, e perciò lascia, se ben ascoltato, tesori sempre nuovi alle successive generazioni.      


� Cfr. il concetto di intenzionalità della fenomenologia di cui Heidegger fa proprio.


� Ibidem, p. 212.


� Già il fatto di dire un essere al di fuori di questo rapporto presuppone il riferimento al rapporto stesso.


� Ibidem, p. 224.


� Ibidem, p. 227.


� Tempo e essere, cit., p. 107.


� Ibidem, p. 120.


� Ibidem, p. 124.


� Identità e differenza, cit., p. 5.


� Che cosa significa pensare?, cit., p. 243.


� In cammino verso il linguaggio, cit., p. 127.


� Ibidem, p. 135.


� L’abbandono, cit., p. 49.


� Ibidem, p. 49.


� Chiodi, L’ultimo Heidegger, cit., p. 75.


� L’abbandono, cit., p. 54.


� In cammino verso il linguaggio, cit., p. 156.


� L’abbandono, cit., p. 64.
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