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INTRODUZIONE: VITA DI LEROUX
1. CENNI AL PERIODO STORICO

Pierre Leroux partecipò attivamente agli episodi più importanti che caratterizzarono l'epoca in cui visse, come la «Rivoluzione di Luglio» del 1830, fino alla delusione per l'involuzione conservatrice con la quale terminarono in tutta Europa le rivoluzioni del 1848, stroncate in Francia dall'elezione di Luigi Napoleone Bonaparte, successivamente incoronato, grazie al colpo di stato del 1851, con il nome di Napoleone III.

Nella sua biografia del filosofo parigino, Henry Mougin1 descrive la Francia della prima metà dell'Ottocento come un paese ancora essenzialmente agricolo, ma proteso, allo stesso tempo, verso lo sviluppo dell'industria, il quale iniziava a dar vita al fenomeno dell'inurbamento. Le condizioni degli operai nelle città trasformate dalla «Rivoluzione Industriale», sono note, anche perché costituiscono lo scenario di tutti i paesi coinvolti nella trasformazione. Infatti, se nei vari paesi si possono sottolineare differenze nei tempi e nei modi del passaggio dall'agricoltura all'industria, un dato comune è rappresentato dall'estrema indigenza degli operai, che non riguardava solo l'aspetto materiale, ma anche quello morale. 

Il contesto storico appare dunque segnato da due fenomeni: da una parte l'emergere della questione sociale, dall'altra la vittoria della borghesia, con il conseguente trionfo dell'economia liberale.

In questo modo, agli antichi scontri tra il popolo e gli aristocratici, detentori dei privilegi, si sostituisce la lotta tra il borghese, proprietario dei mezzi di produzione, e il proletario, costretto a vendere la forza delle proprie braccia per un salario che non gli garantiva altro che un'esistenza miserevole. 

Lo scontro tra le due classi sociali maturò con una certa lentezza, visto che inizialmente la borghesia tentò di arginare il malessere degli operai attraverso un atteggiamento paternalistico, nascondendosi dietro al riformismo politico e alla presunta democrazia del sistema liberale.

Gli operai dal canto loro non erano ancora organizzati, e spesso nelle proteste rivendicavano un impossibile ritorno al passato, ad esempio attraverso la distruzione delle macchine come nel fenomeno del Luddismo. La diffusione della coscienza operaia si ebbe con la nascita del pensiero socialista, il quale, non solo voleva migliorare la condizione della classe più numerosa e più povera, ma intendeva colpire la base stesse della dottrina borghese capitalista, caratterizzata dall'individualismo, dallo spirito competitivo, dalla disuguaglianza.
2. «LA CONSPIRATION DU SILENCE»2 

Leroux condusse una vita molto attiva: fu operaio tipografo, giornalista, inventore3, scrittore, deputato all'assemblea costituente del ’48. E naturalmente filosofo, poiché seppe trattare, in numerosissimi articoli e libri, i temi classici della filosofia, interpretandoli alla luce delle esigenze concrete della sua epoca, durante la quale fu, nonostante l'umile origine e le perenni difficoltà economiche, molto noto. Per quale motivo, dunque, il suo nome è stato così presto dimenticato? Jacques Viard ne Pierre Leroux et les socialistes européens scrive: «Religiosità. Una parola. Solamente una parola. Sufficiente per fare di un'opera una lettera morta»4.

Leroux, insomma, fu bollato dalle generazioni successive, nutrite dal «socialismo scientifico», come filosofo religioso, un mistico, a causa di un'interpretazione superficiale della sua dottrina. I suoi continui riferimenti alla necessità della religione non esprimono, infatti, un atteggiamento conservatore, ma al contrario evidenziano l'esigenza di un rinnovamento radicale, che passi attraverso una ridefinizione delle norme che regolano i rapporti sociali. Questi ultimi, secondo Leroux, dovevano svolgersi secondo il criterio della solidarietà, del legame sociale espresso etimologicamente proprio dal termine religione.

Egli fu spesso oggetto di attacchi condotti su due fronti: da una parte i socialisti lo osteggiavano poiché ritenevano inutile occuparsi di questioni religiose o metafisiche, dall'altra le forze reazionarie, votate al ripristino del cristianesimo nella sua forma tradizionale, vedevano nelle conseguenze della dottrina leroussiana, impegnata a scardinare tutte le gerarchie, una vera e propria minaccia. Qualche anno dopo la sua morte, inoltre, con il trionfo del Positivismo, l'universo in cui si muovevano le idee di Leroux fu praticamente spazzato via. Egli, come scrive Jacques Viard, «era stato vinto da uno spirito astratto, sistematico: Auguste Comte. [...] Egli promulgava l'Era Positiva, dove definitivamente la scienza soppianta al vertice dell'Umanità la Religione dichiarata arcaica e la Filosofia dichiarata fuori uso»5.

Il Positivismo si adattava perfettamente alle esigenze della borghesia industriale in continua espansione: esso esprimeva, attraverso la messa al bando della religione e della filosofia, la vittoria di un pensiero razionale che sigilla la sovranità assoluta della scienza e con essa l'indiscutibile supremazia del “fatto”.

Sicuramente anche lo stile con il quale Leroux espresse se stesso, così appassionato e ardente, con quelle ripetizioni così vicine alla poesia, sarà stato oggetto di critiche. 

Un altro aspetto del suo carattere e della sua dottrina fu spesso osteggiato, soprattutto da parte dei socialisti: il pacifismo. In quel periodo, infatti, erano in molti6 a prospettare per la risoluzione dei problemi sociali una rivoluzione violenta, in grado di instaurare in tempi brevi il regno della concordia e del benessere. Leroux, sempre attento a considerare i fenomeni dal punto di vista del loro sviluppo storico, non poteva accettare soluzioni che prescindessero dall'analisi del passato e che, scavalcando il presente, si collocassero in un improbabile futuro di felicità, come si deduceva dalle utopie di alcuni pensatori, come ad esempio Fourier e Cabet. Con loro condivideva solamente la credenza nella forza pacifica della persuasione e per questo ne La grève de Samarez, poème philosophique (1858) si legge: «Dico che il Socialismo trionferà attraverso l'amore, la ragione e anche il numero, ma il numero che vota pacificamente»7 . 

Di qui emerge il rifiuto di ogni forma di imposizione che si coniuga con la fede nei percorsi della democrazia, abbandonati o misconosciuti da molti socialisti, primi tra tutti i sansimoniani dalla cui «scuola» Leroux si staccò ben presto. Essi, infatti, partivano sì dal desiderio di pace, di unione, ma per realizzare il loro progetto di società non si preoccupavano del tipo di governo, anche perché la loro dottrina mirava all'eliminazione della politica da parte dell'economia. A differenza di Leroux, i sansimoniani non avevano alcuna fiducia nella democrazia, e neppure nel popolo.

Scrive Leonardo La Puma: «[...] il filosofo parigino è, tra i socialisti, il meno dogmatico ed è esplicitamente il fautore dell'incontro teorico e politico del socialismo e della democrazia, ossia della contestuale soluzione della questione sociale e del problema politico8».

L'esortazione al pacifismo e alla democrazia deve essere considerata una convinzione profonda, maturata senza ingenuità ma, al contrario, con la consapevolezza della difficoltà ad attenervisi quando è lo stesso potere costituito a vìolare le più elementari forme della convivenza civile, come avvenne ad esempio nel colpo di stato del 1851 che lo costrinse all'esilio. 

Le idee sul pacifismo non impedirono a Leroux di partecipare ad avvenimenti fondamentali come «la Rivoluzione di Luglio», o di prendere le difese degli operai insorti. Anzi, proprio dal modo tragico in cui si concludevano queste insurrezioni violente, egli dedusse la necessità di trovare una strada alternativa, un principio comune attorno al quale organizzare gli sforzi di tutti e creare così una società dell'uguaglianza e della solidarietà.

In un mondo in cui, a quasi sessant'anni dalla fine di un conflitto mondiale, le occasioni di guerra si moltiplicano tragicamente, caratterizzando in maniera drammatica un sistema economico che per vivere sembra aver bisogno di conflitti, e una politica che non rinuncia alla scelta della violenza, il pensiero di Leroux dimostra tutta la sua attualità. Ma anche un punto di debolezza: egli era convinto che la guerra sarebbe stata ben presto considerata un fenomeno tipico delle società del passato, e che le nazioni, consapevoli di non poter vivere in maniera isolata, avrebbero sostituito l'istinto della conquista con quello della fratellanza, e la guerra con «l'influenza civilizzatrice, il perfezionamento dell'umanità per mezzo delle scienze, delle arti, della morale e della politica»9.

Si sbagliava; ancora oggi lo spirito della conquista e del dominio mostra una vitalità tutt'altro che infiacchita, e l'uomo, non solo non è riuscito ad estirpare da se stesso la violenza, ma addirittura continua a giustificarne l'impiego, legittimando il ricorso a mezzi violenti attraverso il richiamo a finalità spesso inventate.  

3. LA FASE LIBERALE

Nel 1824 Leroux riuscì a fondare, insieme al bretone Dubois, la rivista «Le Globe».

Questo accadde in mezzo a mille difficolta che riguardavano essenzialmente i problemi economici contro cui egli, con la famiglia e i numerosi figli, si trovò sempre a combattere. Scrive ne La Grève de Samarez: «Non ho cercato la povertà, l'ho incontrata; o piuttosto essa mi ha preso nella culla e non mi ha mai più lasciato»10 .

Solamente grazie agli amici, tra cui la generosa George Sand, egli riuscì, nonostante tutto, a dedicarsi agli studi, ai libri, e al giornalismo, forse la sua attività principale. 

I numerosissimi articoli che Leroux scrisse durante la sua esistenza costituiscono il motivo principale della difficoltà di datare le sue opere e di seguire, nell'esposizione delle sue idee, un criterio cronologico. Questo accade perché molti articoli sono stati trasformati in libri nel periodo in cui egli fu proprietario di una tipografia, cioè dal 1845 fino all'esilio. Spesso, inoltre, i libri sono il risultato della fusione di articoli apparsi in epoche diverse11. 

Un esempio può essere fornito dall'articolo De la philosophie et du christianisme. Réponse à quelques critiques, pubblicato nel 1832 nella Revue Encyclopédique e apparso anni dopo nella Revue Indépendante, notevolmente arricchito, e poi sistemato definitivamente nelle Œuvres del 1850-51, con il titolo Aux politiques. 

Tornando a Le Globe, il progetto dal quale partiva era, come si intuisce dal nome stesso del giornale, il cosmopolitismo, la diffusione delle idee, della scienza, dell'arte e della filosofia tra i popoli, in modo da promuovere lo spirito dell'associazione, della cooperazione internazionale. Dubois, però, mirava piuttosto ad un giornale dal taglio filosofico-letterario, e per conciliare le due tendenze, si cercò un punto d'incontro nell'idea di libertà, e quindi nel Liberalismo. In questo modo, le opinioni della borghesia degli affari, degli intellettuali liberal-moderati e dei dottrinari come Cousin, avrebbero avuto un'ampia diffusione. 

Secondo Leroux, l'Eclettismo, di cui Cousin era il maggior rappresentante, «[...] sfociò in un miserabile sincretismo politico e si ridusse a questa formula: prendete una dose di monarchia, una dose di aristocrazia e una dose di democrazia, voi avrete la restaurazione o il "giusto mezzo", e questo sarà l'Eclettismo».12
A questo proposito scrive Leonardo La Puma: «Lentamente, ma con crescente e chiara coscienza, Leroux impara a conoscere e soppesare la reale consistenza dell'ambiente culturale egemonizzato da quegli ideologi liberali che ruotano intorno al suo giornale. Nasce in lui una sorta di diffidenza che, sul piano dottrinale si caratterizzò in una lotta serrata all'Eclettismo»13.

Il cambiamento di rotta si ebbe con la «Rivoluzione di Luglio» il cui esito moderato favorì i dottrinari eclettici che vennero inglobati nel nuovo governo, quello di Luigi Filippo «re dei francesi per volontà della nazione», attraverso cariche politiche, amministrative, o importanti cattedre universitarie.

Leroux resta solo alla direzione de Le Globe e il giornale abbandona l'indirizzo liberale per abbracciare la fede nel principio, derivato da Rousseau, della sovranità popolare e spostarsi così verso il repubblicanesimo; al tempo stesso, nei temi trattati iniziano ad intravedersi le linee portanti della successiva «Religione dell'Umanità».

Con l'abbandono del Liberalismo inizia per Leroux, come scrive Leonardo La Puma, «l'individuazione netta, concretamente esistenziale, della contrapposizione crescente, mano a mano che vanno perdendo fisionomia e ruolo i ceti un tempo dominanti (nobiltà e clero), fra la nuove classi protagoniste della storia: borghesia e proletariato»14.

 E con esse lo scontro tra due opposte Weltanschauung che Leroux tenterà di conciliare: l'individualismo e il socialismo. 

4. IL SANSIMONISMO
Una volta dichiarato impotente il liberalismo, l'adesione alla scuola sansimoniana avvenne senza fatica.

Dalle colonne del Globe, a partire dal gennaio del 1831, si diffusero i temi tipici del sansimonismo che, almeno inizialmente, convergevano con le idee di Leroux, soprattutto in merito all'esigenza dell'associazione pacifica tra i popoli e alla ricerca dell'unità morale, di un principio comune in grado di fornire una nuova sintesi della conoscenza. La militanza sansimoniana fu brevissima: alla fine dello stesso anno le teorie di Enfantin sulla donna, sull'amore libero, sulla ricerca della Mère, minarono la compattezza del gruppo dal quale Leroux non poté che staccarsi. Enfantin, infatti, oltre alle elucubrazioni sessuali, aveva trasformato la scuola in una «chiesa» che egli stesso, con il titolo di «Padre», dirigeva in modo autoritario e gerarchico. Nel corso degli anni Leroux elaborò una dottrina sempre più autonoma dall'indirizzo sansimoniano, abbandonando credenze riferibili allo stesso maestro Saint-Simon. Ancora oggi la superficialità e la distrazione con la quale si considera lo svolgimento del pensiero di Leroux riducono la filosofia leroussiana ad una mera appendice del sansimonismo.  
 A dimostrazione della lontananza dei sansimoniani da Leroux si può ricordare che essi, nel corso degli anni, si adeguarono perfettamente alla logica capitalista, arricchendosi con numerosissime iniziative industriali e finanziarie; Leroux, al contrario, si avvicinò sempre più alla questione operaia e con essa al socialismo, senza mai smettere di schierarsi dalla parte dei più deboli.

 Scrive Mougin: «Questa fede industriale, che si accompagna presso Saint-Simon ad una magnifica onestà, si trasformerà in impostura nella misura in cui lo sviluppo reale del capitalismo si allontanerà dalla marcia ideale verso il benessere che sognava Saint-Simon»15.
5. LE ALTRE RIVISTE

Lasciato Le Globe, Leroux passa alla direzione di un'altra rivista, la Revue Encyclopédique. La vocazione al giornalismo testimonia il desiderio di entrare in contatto con un alto numero di persone, al fine di promuovere la diffusione di un sapere non esclusivo. Nei primi articoli scritti per la Revue Encyclopédique, come l'importante Aux philosophes, si avverte ancora l'influsso sansimoniano che, come abbiamo detto, perderà consistenza negli anni successivi. Ciò che emerge dall'impegno profuso da Leroux nella stesura degli articoli è la ricerca di una filosofia unitaria, in grado di creare le condizioni di una nuova sintesi delle conoscenze, con cui sostituire le vecchie credenze cristallizzate nella sintesi cristiano-feudale. Appaiono, inoltre, i primi elementi della dottrina del progresso continuo, asse portante della filosofia leroussiana della storia.

La Revue Encyclopédique ebbe vita breve: da una parte, infatti, per i borghesi era troppo democratica, e dall'altra, aveva un costo eccessivo per i proletari. Nell'intento di rimediare a quest'ultimo problema Leroux fonda, nel 1834, insieme a Reynaud, L'Encyclopédie nouvelle o Encyclopédie pittoresque à deux sous. 

Leroux vi scrive articoli fondamentali, come Égalité, pubblicato anni dopo con il titolo De l'égalité, e Écletisme, trasformato successivamente in Réfutation de l'Écletisme.

Dissidi con Reynaud a proposito del luogo in cui sarebbe continuata la vita dopo la morte16 segnarono la fine della rivista.

Qualche anno dopo, nel 1841, dall'intesa tra Leroux, George Sand e Louis Viardot, nasce la Revue Indépendante, in cui si ritrovano, rielaborati, alcuni articoli scritti precedentemente, oltre che importanti approfondimenti sulla questione metafisica. 
Nel 1844 Leroux si trasferì, con la numerosa famiglia, a Boussac, una piccola città della Creuse, in cui impiantò, oltre ad una comune agricola, una tipografia grazie alla quale riuscì a stampare molti libri, tra cui numerose seconde edizioni, e a pubblicare mensilmente la Revue sociale. Ou solution pacifique du problème du prolétariat. In questa rivista Leroux torna ad occuparsi del tema, trattato anche in De L'Humanité, dell'abolizione delle caste, del diritto all'esistenza stabilito dalla legge del circulus e del conseguente rifiuto della dottrina di Malthus.

Questo lungo elenco di riviste è la dimostrazione della grande vitalità e del costante impegno con cui Leroux condusse la propria vita, «vita attiva, militante, solidale»17. 

Scrive giustamente Angelo Prontera: «Giornalismo e politica sono così le coordinate entro le quali acquistano senso un'opera ed una vita che si nutrono a vicenda e che vogliono incidere nelle lotte del presente per l'avvenire, in continuità con tutta l'eredità del passato quale si è concretizzata nel patrimonio tecnico-operativo, filosofico e religioso di cui il "proletario filosofo"18 vuole essere, solo e modestamente, il mediatore»19. 
6. L'ESILIO 

L'impegno con cui Leroux sempre si spese lo portò all'assemblea costituente uscita dalla rivoluzione del '48 con la carica di deputato. Le speranze di cambiamento si spezzarono però presto: ad esse subentrò Luigi Napoleone Bonaparte che, con il colpo di stato del 1851, riportò la Francia nell'orbita del conservatorismo. Per Leroux si aprì la via dell'esilio, prima a Londra, poi a Jersey. A Londra John Stuart Mill, con il quale aveva avuto contatti epistolari, lo accolse freddamente e anche Mazzini, del quale era amico da tempo, non mancò di sparare a zero sui socialisti francesi20, accusati di aver partecipato alla repressione della repubblica romana.

Se ne andò così a Jersey, stabilendosi in un sobborgo nei pressi della capitale chiamato Samarez. Qui condusse un'esistenza durissima, ai limiti della sussistenza, ma questo non gli impedì di tenere, a dire il vero con scarso successo, una serie di lezioni dalle quali sarebbe nato il testo intitolato Cours de Phrénologie.

Qualche anno dopo riuscì a dar vita alla sua ultima rivista, la quale, con un titolo caparbio, L'Espérance, dimostrava l'inesauribilità del suo coraggio.

Gli anni successivi al ritorno dall'esilio furono occupati dalla sistemazione de La grève de Samarez, una sorta di poema filosofico, che J. P. Lacassagne definisce «testamento romantico», dalla struttura singolare, fatta di dialoghi immaginari e rievocazioni, in cui compaiono i temi filosofici elaborati per tutta la vita. La parte più importante riguarda la riflessione sull'arte, sul ruolo dell'artista, grazie alla rievocazione dei dialoghi che Leroux ebbe con un personaggio illustre con cui condivise l'esilio: Victor Hugo. Scrive Henry Mougin: «Leroux, che dal 1830, spingeva il poeta a riempire la sua missione sociale, lo ritrova a Jersey dove sono vicini d'esilio. Durante le passeggiate quotidiane sulla spiaggia, egli mostra a Hugo ciò che deve essere il poeta sociale e sembra esercitare su di lui un vero e proprio influsso intellettuale [...]»21.

Nato nel 1797, Leroux muore nel 1871, durante il fugace trionfo della Comune di Parigi. 
CAPITOLO PRIMO: LA RELIGIONE

1. SULLA NECESSITÀ DI UNA FEDE COMUNE

1.1 la ricerca di una nuova sintesi della conoscenza

L'esigenza di riabilitare il sentimento religioso e di arrivare ad una nuova concezione unitaria del sapere, in grado di riorganizzare la società attorno ad alcuni principi comuni, dimostra il profondo influsso che Saint-Simon ebbe nello sviluppo del pensiero di Leroux. 

La scuola sansimoniana, che si costituì alla morte del maestro e di cui Leroux fece parte per un breve periodo, sosteneva il bisogno di una nuova unità morale con cui sostituire la vecchia sintesi cristiano-feudale, spazzata via dalla storia per la sua inadeguatezza ai tempi moderni, caratterizzati dal trionfo della ragione e della scienza.

Fu proprio dall'esigenza di superare le divisioni e i settarismi che partì Leroux, evidenziando, fin dai suoi primi scritti, nella mancanza di una fede comune, un potentissimo fattore disgregante, inconciliabile con lo stabilirsi di una società unita, in cui gli individui non fossero in perenne lotta tra loro come li aveva descritti Hobbes. 

I riferimenti alla necessità di trovare un'alternativa alla disgregazione delle coscienze causata dall'abbandono dell'antica sintesi cristiana, sono numerosissimi, e possono essere considerati il punto di partenza della riflessione di Leroux. È indispensabile precisare fin d'ora come la ricerca di questa nuova sintesi della conoscenza non rappresentasse uno sforzo semplicemente culturale, ma avesse risvolti pratici molto forti. Solo con un principio generale, infatti, secondo Leroux, si era in grado di creare una scienza politica dalla quale partire per la costituzione di una società in cui i cittadini fossero veramente uniti e solidali. 

In uno scritto pubblicato sulla Revue Encyclopédique nel 1831 dal titolo Aux philosophes, si leggono queste parole semplici e chiarificatrici: «La società è in polvere perché gli uomini sono dissociati, perché nessun legame li unisce, perché l'uomo è estraneo all'uomo»1.

1.2 Divergenze dai sansimoniani. Il Rivelatore

La concezione unitaria, dunque, costituisce un punto di massimo accordo con i sansimoniani, ma profonde divergenze si creano attorno ai modi di attuazione di questa nuova sintesi. I sansimoniani avevano trasformato Saint-Simon in un Rivelatore2, un vero e proprio messia, dogmatizzando la morale religiosa che egli aveva espresso nel Nouveau Christianisme (1825), creando una ‘chiesa’ che, sotto la direzione del mistico Enfantin, aveva assunto caratteri fortemente gerarchici e autoritari.

Leroux era contrario ad una simile concezione e, come scrive David Owen Evans ne Le socialisme romantiques, Pierre Leroux et ses contemporains, «egli si separa dalla scuola di Enfantin per la sua concezione della sovranità. Egli non ammette che la società abbia bisogno di un Messia, uomo o donna, e considera questa idea come una follia3.

In realtà, nello scritto Aux philosophes, l'idea del rivelatore unico, dell'uomo superiore capace di recare in sé una verità collettiva, non era stata ancora abbandonata4. Ciò accadde qualche anno dopo nelle pagine de Aux politiques, in cui Leroux afferma l'impossibilità di sostenere la concezione di un Rivelatore staccato dall'umanità, di natura diversa dall'uomo.

Scrive Leroux : «Il vero Messia è lo spirito umano, il vero legislatore del popolo è il popolo stesso»5. 

Già da questa prima distinzione rispetto alla dottrina sansimoniana si evince il tentativo, mai abbandonato, di rinsaldare la società attorno ad un ideale democratico, in cui la nuova sintesi della conoscenza, da sostituire alla critica corrosiva dell'Illuminismo, tenesse conto della dottrina dell'uguaglianza proclamata da Rousseau e dalla Rivoluzione Francese, e che, grazie all'abolizione delle gerarchie, fosse in grado di legare il sentimento individuale ad un ideale comune. 

Questo desiderio democratico portò Leroux alla denuncia del cristianesimo, e alla formulazione di un nuovo, rivoluzionario, concetto di religione.

2. LA DENUNCIA DEL CRISTIANESIMO GERARCHICO

2.1 Il cristianesimo in frantumi

Per comprendere il pensiero di Leroux è necessario introdurre un concetto che sarà analizzato successivamente, ma a cui è d'obbligo fare un breve cenno per sottolineare come di ogni fenomeno egli ne comprenda la funzione storica, la quale, nel caso di una critica negativa, viene dichiarata finita, anacronistica. Si tratta della dottrina del progresso continuo, la quale, appunto, permette a Leroux di collocare i fenomeni storici dal punto di vista della loro perfettibilità. Dichiarare «morto» il cristianesimo, non significa, ad esempio, non comprenderne l'importanza, ma semplicemente ritenere finita la sua funzione storica, giudicarla «in ritardo» rispetto al progresso dell'umanità. 

Scrive ad esempio Leroux: «Noi giudichiamo il cristianesimo come l'ultima forma nella quale il nostro occidente ha vissuto spiritualmente, moralmente e socialmente. E, invero, nutrire ostilità contro il passato dell'intera Europa, non cercare di comprendere o di ammirare, nei suoi meravigliosi fianchi, la vita anteriore da cui siamo usciti, sarebbe sotto tutti i punti di vista, il segno della nostra mancanza di quel sentimento che fa comprendere la vita [...]». Tuttavia egli continua qualche riga dopo dicendo: È vero, secondo noi, che questa forma del passato è ridotta irrevocabilmente in frantumi. Noi, dunque, neghiamo che il cristianesimo abbia il potere di rinascere»6. 

La posizione di Leroux nell'ambito del dibattito politico-filosofico del periodo risulta piuttosto difficile poiché egli si scontrò, da una parte, con quei socialisti che ritenevano la religione fuori dall'ambito della organizzazione della società, dall'altro, con coloro che proponevano, come Lamennais, la restaurazione del cristianesimo nella sua forma tradizionale. 

Fernando Fiorentino a proposito della filosofia di Leroux scrive: «[...] da una parte essa è erede dell'Illuminismo, e in quanto tale è in lotta con la tradizione cristiana, dall'altra essa è romantica e vuole salvare dal naufragio del cristianesimo, dovuto agli attacchi concentrici dei filosofi del sec. XVIII, alcune verità che dovranno essere come il seme della nuova religione. La sua filosofia avrebbe così due momenti: un momento negativo, che consiste nel distruggere le forme morte del passato; un momento positivo, che consiste nel ricostruire l'avvenire, utilizzando ciò che del passato è ancora vivente»7.
Sicuramente da rifiutare, secondo Leroux, era l'organizzazione gerarchica del cristianesimo, la quale non rispondeva più a quel principio d'uguaglianza che, anche se poco applicato, era comunque stato fortemente proclamato dalla Rivoluzione Francese. La denuncia degli aspetti autoritari insiti nel cristianesimo, iniziata con l'epoca dei Lumi, era proseguita nel corso dell'Ottocento, alimentando un dibattito aspro che assunse il tono di un vero e proprio scontro, non solo culturale, ma anche e soprattutto politico, scavando un solco profondo tra i conservatori, che si orientavano verso un governo monarchico, e i liberali, alla ricerca di soluzioni governative più avanzate.

Proprio in quel periodo, inoltre, si andava focalizzando un'istanza autonoma, quella socialista, ritenuta talmente pericolosa da indurre spesso liberali e conservatori, incuranti delle loro divergenze, ad allearsi.

2.2 Il rifiuto della distinzione del clero dalla società civile

Nei suoi studi sulla religione Leroux subì naturalmente l'influsso dei sansimoniani, i quali, nell'esposizione della dottrina del maestro, sottolineavano l'impotenza delle idee del cristianesimo8 nel porre un freno al dilagare dell'egoismo.

L'errore più grave che Leroux imputava al cristianesimo era quello di perpetuare lo spirito «medioevale», fatto di sottomissione e paura, di passività di fronte ai mali del mondo in vista di un miglioramento da godere nell'aldilà. Nell'articolo Aux Philosophes egli scrive: «Ammirate, infatti, la logica dello spirito umano durante tutto il Medioevo [...]. Ciò che l'uomo non aveva e non pensava possibile sulla terra, l'uguaglianza, la giustizia, la felicità, egli lo poneva nel cielo e ne godeva per anticipazione»9.

I sansimoniani condividevano la critica della passività del Medioevo, ma apprezzavano di quell'epoca la forte coesione sociale garantita dal potere della chiesa e, definendolo l'ultimo periodo organico della storia, smorzavano in un certo senso quel giudizio negativo.

In un altro articolo fondamentale dal titolo De l'égalité, pubblicato nel 1838, Leroux ribadisce la necessità di sostituire al cristianesimo una nuova religione democratica in cui scompaia la divisione tra il clero e il laici, fonte di un'inaccettabile disuguaglianza.

Solamente il clero, infatti, era chiamato all'amministrazione del patrimonio spirituale, e questo creava nei laici una vera e propria dipendenza dai dogmi ricevuti dall'alto, senza la possibilità di contrastare la gestione esclusiva della fede con un sistema religioso elaborato con il contributo di tutti. 

Ancora una volta le critiche di Leroux riguardano la lesione della sovranità dell'individuo; il filosofo, infatti proclamando le droit de tous à l'intelligence10, vuole sottolineare, nella separazione del potere spirituale da quello temporale, la costruzione di due società piramidali ai vertici delle quali il Papa e l'Imperatore, dividendosi i rispettivi ambiti d'influenza, esercitavano il potere in modo ab-solutus, spezzando, cioè, il legame di solidarietà che unisce tutti gli uomini.

Nello stesso anno Leroux pubblicò un articolo intitolato Culte, che riapparve in volume nel 1846 come D'une religion nationale, ou du Culte. Qui, a proposito della distinzione tra il potere spirituale e quello temporale scrive: «La conseguenza ultima e necessaria di questa distinzione è la negazione positiva e l'annichilimento dello stato. Si deve dire, e così si dice: poiché lo stato non può avere alcun dogma, a che pro lo stato? Lasciamo la società degli individui a se stessa; l'ordine nascerà da solo dal gioco degli interessi. È in effetti quello che hanno sostenuto alcuni pensatori molto poco filosofici»11.

Leroux vuole dimostrare che, allontanando la religione dall'ordinamento dello stato, quest'ultimo non può che essere governato in maniera egoistica, mancando in esso il criterio per l'agire comune, mancando, quindi, un comune terreno di desideri e aspirazioni che ponga il singolo oltre il campo ristretto del proprio interesse. Ancora quindici anni dopo nel Cours de Phrénologie (1853), Leroux avrebbe ribadito con forza il rifiuto della separazione del clero dalla società civile, indicando in essa una delle cause fondamentali della disgregazione della società e del mantenimento di un'intollerabile oppressione. Egli scrive: «Il prete prende da solo il pane e il vino, si comunica sotto le due specie; però rifiuta il calice al laico: così si accentua la differenza tra le due nature umane, quella che comanda e quella che obbedisce»12. 

2.3 La divinità di Cristo causa del dispotismo religioso

Già molto tempo prima Leroux aveva compreso che l'instaurazione di un potere così gerarchizzato all'interno della chiesa era dovuto alla credenza nella divinità di Cristo, grazie alla quale coloro che amministrano la fede, essendo intermediari della divinità, si trovano in posizione di privilegio e dominio. Per Leroux, Cristo era «emancipatore e non re»13, era il «distruttore delle caste»14, il profeta della rivoluzionaria dottrina dell'uguaglianza, colui che aveva mostrato agli uomini «qu'ils ne formaient tous qu'un seul corps et qu'une seule âme»15. 

La mancata distinzione tra la rivelazione e il Rivelatore alimentava l'idolatria e la superstizione, e questo, secondo Leroux, impediva di comprendere che la manifestazione di Dio nella storia non era avvenuta una volta sola, ma che, al contrario, si trattava di una rivelazione continua, a cui tutti gli uomini sono chiamati.

Rifiutando la divinità di Cristo, Leroux, ribadisce la sua attenzione nei confronti dell'uomo, il quale, una volta proclamata divina la natura di Cristo, resta prigioniero della sua inferiorità, alimentando una religione del timore e della dipendenza.

Già nel precedente paragrafo avevamo visto come il rifiuto della nozione di un Rivelatore trascendente si potesse ricondurre al desiderio di Leroux di fondare una società veramente democratica16. Per questo Fernando Fiorentino, interpretando la concezione dell'autore, scrive: «[...] Il popolo si salva da solo. Esso ha in sé non solo i contenuti e le modalità della nuova società, che si possono individuare nelle sue attese, aspirazioni, speranze e progetti, ma anche gli strumenti per dare realtà a quei contenuti. Il popolo, cioè, non solo è depositario del potere spirituale, che non gli deriva più dall'alto, ma è anche depositario del potere temporale, che non gli può essere graziosamente concesso dal sovrano»17. 

Non è difficile trovare in Leroux tracce della dottrina di Rousseau, de Il contratto sociale (1762), del Discorso sull'origine e i fondamenti dell'ineguaglianza tra gli uomini (1755), e in effetti D. O. Evans lo definisce «figlio di Rousseau e della Rivoluzione»18. 

Per Leroux la superiorità di Rousseau rispetto alla sua epoca risiede nel fatto che il suo pensiero, a differenza ad esempio di quello di Voltaire, non si staccò dalla tradizione religiosa e per questo, per il sentimento che lo portò oltre il freddo criticismo dell'Illuminismo, egli seppe ispirare l'ideale del progresso e con esso la visione dell'avvenire. Tuttavia, accanto all'ammirazione che egli provò sempre per il filosofo ginevrino, Leroux seppe evidenziare anche i rischi insiti nella dottrina della volontà generale, che poteva compromettere il diritto del singolo a dissentire, ad elaborare autonomamente il proprio pensiero al di là della maggioranza.

Tra le pagine de De l'Humanité (1840), la sua opera più conosciuta, si legge ad esempio: «Il cittadino di Rousseau investe tutto nel contratto; diviene parte della sovranità in tutto, e solamente così egli è libero. Dunque egli è solamente libero della sua voce, del suo voto. Fatta la legge, egli è schiavo. Ma ci sarà sempre, nella formulazione di questa legge, un maggioranza e una minoranza. Bene, risponde Rousseau, la minoranza sarà schiava»19. 

Trovare l'equilibrio tra i diritti del singolo e quelli della società, come avrò modo di ribadire, può essere considerato lo scopo principale della dottrina di Leroux, la quale nel predicare «l'égalité dans la différence»20, seppe evitare ogni forma di assolutismo, denunciando l'assurdità di trattare in modo distinto due fenomeni in realtà inseparabili: quello individuale e quello sociale. 

La caccia ai falsi dualismi fu per Leroux una preoccupazione costante: in essa si ritrovano quel desiderio di sintesi già sottolineato precedentemente e il sentimento forte dell'aggregazione, sul quale fondare una società nuova, in grado di superare divisioni e settarismi.

Il rifiuto da parte di Leroux di qualsiasi forma religiosa che implicasse la subordinazione del fedele non lo portò solamente ad attaccare il cristianesimo, ma anche la neonata chiesa sansimoniana, la quale aveva ricostruito al suo interno una gerarchia al cui vertice Enfantin dirigeva il gruppo verso soluzioni panteistiche che Leroux non accettò mai. Con il panteismo infatti, la creatura perdeva qualsiasi autonomia nei confronti del Creatore con pregiudizio dei diritti dell'individuo, il quale, in una concezione che lo voleva completamente ‘assorbito in Dio’, avrebbe perso ogni identità, diventando una mera appendice del divino.

2.4 Primi cenni alla religione di Leroux

A questo punto, dopo la pars destruens, cioè l'esposizione degli attacchi di Leroux nei confronti del cristianesimo, occorre precisare i caratteri del suo concetto di religione. Sotto questo aspetto egli non solo è lontano dai sansimoniani, ma anche dalla dottrina originaria di Saint-Simon, la quale, come si deduce dalla pagine del Nuovo Cristianesimo si risolveva nella generale indicazione della fraternità tra gli uomini21, in base alla quale venivano fissate le norme del comportamento. 

Leroux condivideva gli intenti pratici della religione di Saint-Simon, ma deplorava in essa la mancanza di riflessione metafisica e la considerazione del culto e del dogma come semplici «accessori religiosi»22.

A proposito delle differenze tra la religione di Saint-Simon e quella di Leroux, Fernando Fiorentino scrive: «[...] mentre Saint-Simon parla di "nuovo cristianesimo", intendendo con ciò innestare il progetto di rinnovamento sociale sul tronco del cristianesimo, Leroux parla di "nuova religione"»23. «[...] Il "nuovo cristianesimo" di Saint-Simon - prosegue Fernando Fiorentino - si riduce semplicemente a morale, sulla quale il culto e il dogma, elementi del tutto accessori, devono cercare di fissare l'attenzione dei fedeli di tutte le classi; la "nuova religione" di Leroux è una metafisica, una sintesi di tutta la conoscenza umana, una Weltanschauung, che suscita nell'uomo convinzioni profonde fino a spingerlo ad agire in conformità con esse»24. 

Leroux riconosceva in Rousseau la stessa mancanza di sistemazione metafisica rimproverata a Saint-Simon, per cui scrisse: «[...] Rousseau sentì fortemente la necessità di una religione collettiva, se si voleva uno stato, una patria, una nazione, e non un aggregato di uomini senza devozione, senza morale, senza onore, senza fede. Egli voleva dunque una religione dello stato. Ma, temendo nello stesso tempo che l'individuo diventasse schiavo di questa religione, poiché giudicava l'avvenire attraverso il passato, cercò di ridurre questa religione a non so qual sentimento di socievolezza, senza dimostrazione, senza commenti, come egli stesso dice, una vera chimera religiosa di cui Rousseau non ha comunque temuto di dare la formula» 25. 

Una religione così intesa non poteva che diventare imposizione, e questo avrebbe costituito un intollerabile anacronismo. Non era possibile sviluppare convinzioni profonde attraverso un contratto; la nuova religione doveva nascere per Leroux da un'adesione intimamente sentita26, dalla raggiunta consapevolezza del legame tra gli uomini. Soprattutto voleva evitare che il singolo individuo dovesse sottostare a dogmi imposti, come accadeva nelle religioni tradizionali, per questo egli afferma che: «La vera distinzione da fare è quella della religione individuale o privata, e quella del culto pubblico o nazionale»27. 

Per questo motivo egli auspicava che ogni cittadino partecipasse in prima persona alla formulazione della nuova religione, in modo che essa potesse avere, da una parte, il carattere della collettività e servire all'unione, dall'altra, l'impronta del singolo individuo che doveva essere messo nelle condizioni di modificare, proporre, organizzare il culto. Nel caso, ad esempio, in cui un cittadino non condividesse la preghiera stabilita dalla credenza generale Leroux scrive: «Voi siete cittadini, e come tali, voi fate parte della Chiesa; domandate, domandate fortemente che il culto che non vi accontenta sia modificato, proponete voi stessi ai vostri concittadini un'altra preghiera»28. 

A differenza dei sansimoniani, Leroux non elabora una religione dai contorni netti alla quale sottomettersi; il suo atteggiamento, fortemente democratico, lo spinge a proclamare la possibilità dell'elaborazione collettiva del dogma, sottolineando ancora una volta il rifiuto della nozione del Rivelatore. Si trattava come sempre di salvare i diritti della società, che necessitava di un culto pubblico come ‘cemento sociale’, insieme a quelli dell'individuo, il quale, anziché ‘ricevere’ la religione doveva elaborarla insieme agli altri. Secondo Leroux, Rousseau non riuscì in questa strada poiché «incerto come era tra il Deismo del suo secolo e il Protestantesimo, ha voluto conciliare tutto e non ha conciliato niente»29.

Rousseau, insomma, secondo Leroux, non aveva trovato la sintesi tra l'atteggiamento tipico dell'Illuminismo, cioè la credenza nelle potenzialità della ragione e il conseguente sentimento di indipendenza dell'individuo dai vincoli religiosi, e la ricerca, al contrario, proprio di un legame tra gli uomini, o meglio tra i cittadini, che egli definì erroneamente attraverso un contratto sociale. 

Questa fu appunto la sintesi che Leroux cercò per tutta la vita.

3. LA RELIGIONE DI LEROUX

3.1 Il concetto di religione

La riflessione religiosa occupò Leroux per tutta la vita, e per questo è indispensabile comprenderne a fondo il significato, soprattutto per evitare fraintendimenti che sposterebbero il pensatore sul versante della reazione, impedendo così di cogliere la portata rivoluzionaria del suo messaggio. Leroux, infatti, intende la religione nel significato etimologico, quello di re-ligio, indicando in esso il legame che unisce tutti gli uomini. In questo modo egli scardina l'impianto delle religioni tradizionali, le quali si basano su relazioni con il divino mediate, come nel caso del cristianesimo, da speciali rappresentanti. 

Fernando Fiorentino precisa in maniera acuta il concetto di religione in Leroux: «[...] la religione è vista non più come quella tradizionale e cioè come rapporto di comunione dell'uomo con Dio o con l'essere Supremo, bensì come rapporto di comunione dell'uomo con l'uomo. Nel concetto di religione di Leroux, dunque, scompare l'aspetto verticale e trascendente e prevale l'unico aspetto orizzontale e immanente [...]. Questa orizzontalità del rapporto comporta, conseguentemente, nel concetto di religione di Leroux, la soppressione della casta sacerdotale e ogni uomo diventa automaticamente sacerdote nei suoi rapporti con gli altri suoi simili e con tutto l'universo»30.

La preoccupazione che emerge nella definizione di religione è quella di stabilire il rapporto tra gli individui sulla base di una reale comunione; in questo modo era possibile, secondo Leroux, evitare l'errore dei cristiani, i quali amavano prima Dio e poi l'uomo, limitandosi così ad un amore ‘mediato’. 

La denuncia dei pericoli insiti in una visione dell'amore che guardi al rapporto diretto con Dio presenta analogie con la teoria feuerbachiana dell'alienazione religiosa, espressa nell'opera L'essenza del Cristianesimo (1841). Anche per Feuerbach, l'uomo, anziché riferirsi agli individui reali, suoi simili, fa di Dio l'oggetto esclusivo del proprio amore, riferendo le caratteristiche migliori di sé a un Dio trascendente, al cui paragone la vita terrena perde ogni attrattiva e le creature qualsiasi grandezza. Insomma, secondo Feuerbach: «Per arricchire Dio, l'uomo deve impoverirsi; affinché Dio sia tutto, l'uomo deve essere nulla»31.

Qualche anno dopo un tentativo molto ardito di sconfessare il rapporto privilegiato con Dio sarebbe stato compiuto da Stirner nell'opera L'Unico e la sua Proprietà (1845). Con Stirner il punto di vista viene spostato dal livello dell'uomo inteso come genere, a quello del singolo individuo32, che si autodetermina partendo da se stesso, dalle proprie forze. 

Anche Nietzsche costruì la propria filosofia attorno ad un individuo senza legami; la «morte di Dio», infatti, è un'esperienza che non si può condividere, che pone l'individuo di fronte alla propria, tragica solitudine

3.2 Il rapporto tra la religione e la filosofia

«Quando gli uomini cominciano a dubitare di ciò in cui hanno creduto, quando essi distruggono ciò che avevano costruito, questo lavoro si chiama filosofia. Allora coloro i quali non pensano come gli altri si chiamano i saggi, i filosofi. Ma quando l'umanità, dopo aver cercato con i filosofi, ha trovato la soluzione del problema che l'occupava, essa si unisce, si accorda in questa soluzione; i saggi, i filosofi spariscono nella folla che segue il Rivelatore; e allora questo si chiama una fede, una religione».

Questo breve passo è tratto da un articolo già citato, Aux Philosophes33, nel quale, oltre alla nozione del Rivelatore come essere eccezionale, successivamente abbandonata, Leroux sottolinea anche la separazione tra la filosofia e la religione. Il ruolo che Leroux dà alla filosofia in questo articolo del 1831, è un ruolo ‘negativo’, che consiste nella distruzione delle credenze consolidate. Il filosofo, grazie alla sua capacità critica, esercita una funzione fortemente corrosiva nei confronti della società, di cui è pronto ad indicare i mali senza arrivare a proporre soluzioni. Questo compito, infatti, spetta al Rivelatore, il quale, svolgendo la sua azione unificatrice, crea una religione. Con essa la filosofia scompare, poiché le coscienze degli uomini, accordandosi sulle soluzioni trovate, danno inizio all'epoca dell'aggregazione attorno a comuni ideali.

In questa prima accezione del termine filosofia, Leroux dimostra di essere ancora profondamente radicato alla visione illuminista, secondo la quale il filosofo esercita l'arma della critica senza preoccuparsi di rimpiazzare le credenze che cadono sotto i colpi della ragione.

Qualche anno dopo, esattamente nel 1838, nell'articolo Réfutation de l'Écletisme, Leroux dà una diversa definizione del ruolo della filosofia, in cui essa coincide con la religione: «Secondo noi la filosofia, nella sua definizione più completa e più elevata, è la scienza della vita, cioè la scienza dell'Essere. La filosofia e la religione sono, in fondo, identiche. Ogni religione è una filosofia. Ogni filosofia ha per fine di fare una religione o di disfarne una precedentemente stabilita, in vista di una futura. Che cosa è la vita? In che modo si manifesta? In che modo si conserva e si sviluppa? Quale è la vita in noi? Quale è la vita nella natura? Quale è la vita nell'Essere universale? Ecco il problema costante della filosofia o della religione in tutte le epoche dell'umanità»34.

Fa giustamente notare Fernando Fiorentino che nel pensiero di Leroux ad essere cambiato è il concetto di filosofia, non quello di religione, il quale mantiene le stesse caratteristiche: «Quindi, per quanto riguarda la religione, tra la prima e la seconda definizione di filosofia non è cambiato nulla nel pensiero di Leroux: anche nella seconda definizione la religione conserva lo stesso compito, da Leroux ad essa già affidata nella prima definizione e che consiste nel fatto che essa deve fungere da lien, come etimologicamente dice lo stesso termine di religione, tra gli uomini divisi dalle credenze, dalle ideologie, dagli interessi, dai progetti politici»35.

Ciò che fonda l'identità tra la religione e la filosofia è il loro riferirsi alla vita, è il loro essere «scienza della vita». Questa definizione era stata data da Leroux già dal 1835, in un articolo dal titolo Des rapports du christianisme avec la doctrine philosophique du progrès in cui, come rimedio all'«anarchia delle intelligenze», è auspicata una scienza comune che faccia «scomparire tutte le divergenze sul passato che oggi ci separano in cristiani e filosofi»36. 

Possiamo dire che per Leroux è la filosofia che deve adeguarsi alla religione, intendendo con ciò il suo liberarsi dal ruolo semplicemente critico che l'Illuminismo le aveva dato, per farsi momento propositivo e fondante. Ancora una volta, però, occorre precisare che, pur senza dimenticare di elaborare una metafisica, Leroux intende parlare di religione dell'umanità, ossia di un legame tra gli uomini che sia concretamente alla base dei loro rapporti. Essa è dunque una religione – e una filosofia – della prassi, capace di calarsi nelle reali sofferenze provocate dalla miseria sociale. Così come i poeti denunciavano le contraddizioni della società moderna, calandosi nella sofferenza dei poveri37, anche il filosofo e il religioso dovevano scendere, secondo Leroux, dall'altezza delle astratte speculazioni per incontrare la terra ed occuparsi dell'uomo nei suoi rapporti con gli altri.

3.3 La metafisica

Per integrare quanto detto sulla religione, e comprendere in che modo essa diventi legame tra gli uomini, è indispensabile conoscere, almeno nelle sue linee essenziali, l'elaborazione metafisica di Leroux. È dalla definizione di Dio, infatti, che egli trae le conseguenze sulla comunione del genere umano, dalla quale, a sua volta, dipende l'organizzazione della società. Scrive giustamente Armelle Le Bras-Chopard: «La risposta alla questione metafisica fornirà il modello per la risposta politica e sociale»38. 

 Leroux affronta la questione metafisica nell'opera dal titolo De l'Humanité, pubblicata nel 1840. La parte centrale del discorso su Dio riguarda il doppio modo della sua esistenza, nel senso che, da una parte, Egli esiste in modo assoluto, infinito, sostanza a se stante, dall'altra, egli si manifesta, attraverso la vita delle creature. «Dunque il Cielo (leggi Dio) esiste in modo duplice, per così dire, nel senso che egli è e si manifesta. Invisibile, egli è l'infinito, egli è Dio. Visibile, egli è il finito, egli è la vita attraverso Dio nel seno di ogni creatura. L'invisibile diventa visibile senza cessare di essere l'invisibile. L'infinito si realizza senza cessare di essere l'infinito. Le creature progrediscono in Dio senza che Dio cessi di essere con loro nel rapporto dell'infinito con il finito»39. 

Non è difficile comprendere i motivi per i quali Leroux fu accusato di misticismo: il suo linguaggio, alle generazioni successive nutrite di Positivismo, forse avrà fatto sorridere, o forse stizzire, ma il tentativo di elaborare una definizione di Dio non era legato ad una vana speculazione, ma ad un profondo bisogno di trovare un senso superiore alla vita in cui tutti gli uomini potessero riconoscersi. 

Il significato della metafisica di Leroux è dunque la «comunione», garantita dalla vita di Dio che scorre in tutti gli uomini: «Non c'è essere che vive isolato nella società. Tutti vivono per mezzo di reciproche relazioni: tutti vivono per mezzo dell'essere universale che, tutti comprendendo e tutti riunendo nel suo seno, fa così vivere gli uni per mezzo degli altri»40. 

L'impostazione della metafisica di Leroux diede luogo a molteplici critiche; l'accusa più frequente fu quella di panteismo, a causa della rappresentazione di Dio come totalità, dal quale, con un'impostazione ‘emanatista’, derivano gli esseri particolari. Le ambiguità della concezione metafisica leroussiana dipendono dal desiderio di scardinare l'impianto delle credenze classiche sulla trascendenza di Dio, evitando, al tempo stesso, di cadere nell'errore della totale immanenza. Un'impresa probabilmente impossibile. Scrive giustamente Fernando Fiorentino: «Era evidente che Leroux, per le sue idee sulla società, non poteva accettare la concezione di un Dio assolutamente trascendente, poiché tale concezione costituiva un ottimo fondamento metafisico a ogni tendenza gerarchizzante nello spirito del più irrazionalistico e inveterato assolutismo. Né poteva accettare, a motivo della sua antropologia, la concezione di un Dio panteisticamente immanente, poiché tale concezione avrebbe negato la libertà dell'individuo, disindividualizzandolo e conseguentemente deresponsabilizzandolo nel tutto dell'unica sostanza. La trascendenza, cioè, col suo Dio al di sopra del mondo, era per la gerarchizzazione e verticizzazione della società: era, dunque, contro la fraternità e l'uguaglianza. L'immanenza, invece, col suo mondo divenuto sostanza divina, e, dunque, come Dio, necessario, era per l'annientamento dell'individualità: era, dunque, contro la libertà»41 .

3.4 La trinità di Dio e dell'uomo
Oltre al tentativo di conciliare trascendenza e immanenza, il Dio di Leroux presenta un'altra caratteristica fondamentale, e cioè la trinità della sua natura, in cui si trovano indivisibilmente uniti la conoscenza, la sensazione e il sentimento. Nel proporre una divinità con caratteristiche apparentemente così inconciliabili, Leroux intendeva colpire sia i materialisti che gli spiritualisti42: «i primi, responsabili di riferire tutto alla sensazione, concepiscono un mondo governato dalle sole leggi naturali e aprono di fatto la porta all'ateismo; gli altri, gli spiritualisti, riferendo a Dio solamente la ragione ne fanno un essere staccato dal mondo, lontano dagli uomini, cadendo nell'errore di Descartes»43. 

 Per scavalcare i falsi dualismi ed elaborare una visione di Dio veramente completa, Leroux riprende l'antico concetto della trinità e descrive Dio con gli attributi della conoscenza, della sensazione e del sentimento. Nelle pagine de Réfutatione de l'Écletisme, esplodono i suoi risentimenti contro le pretese di Cousin di volere un Dio della sola ragione facendogli scrivere: «E che! Dio è solo ragione e non amore? Come! Egli si manifesta a noi solo mediante la ragione? E che! La ragione è il solo legame, che esiste tra lui e noi? Ma che cos'è la ragione? È l'evidenza logica. È, se volete, l'idea vaga dell'infinito. E così noi non comunichiamo con Dio e Dio non comunica con noi se non in quanto presente nei nostri ragionamenti e in quanto sappiamo che l'infinito esiste. Ma, allora, perché Dio si preoccupa di comunicare così con noi? Se egli è solo ragione e non amore, in che modo ci salverà?»44.

Non era questo il Dio di Leroux: Dio della pura razionalità, in che modo avrebbe potuto fondare il legame tra gli uomini? «Dio ci illumina mediante la ragione, senza dubbio, ma ci riscalda anche mediante il sentimento e ci guida mediante la natura. La conoscenza, il sentimento, la manifestazione corporea sono tre aspetti di Dio uniti e inseparabili, poiché Dio è la vita»45.

Le conseguenze della descrizione di Dio secondo il concetto della trinità46sono importantissime, poiché essa fonda la costituzione psicologica dell'uomo, il quale, essendo fatto ad immagine di Dio, è appunto conoscenza, sensazione e sentimento. 

Nell'articolo De l'Humanité, Leroux riprende la definizione psicologica dell'uomo, cercando di considerare l'individuo non in maniera astratta, come faceva ad esempio il razionalismo, ma studiandolo nella totalità delle sue dimensioni, come ad esempio aveva fatto Leibniz47, che sono appunto la sensazione, il sentimento e la conoscenza. Solo così, secondo Leroux, si era in grado di cogliere veramente l'uomo, andando oltre le astrazioni e comprendendo che «ciò che è realmente, ciò che vive, ciò che esiste, è l'uomo in società con l'uomo»48. 

In questo modo si poteva evitare sia l'errore di Platone, che dell'animo umano aveva sottolineato solamente la conoscenza, che quello di Hobbes e Macchiavelli, che avevano descritto un uomo dominato dalla sensazione. Infine si sarebbe evitato anche l'errore di Rousseau, il quale vedeva individui caratterizzati solamente dal sentimento, dalla volontà. Da queste tre imperfezioni nella considerazione della natura umana non poteva che discendere il dispotismo. Per questo Leroux scrive: «Confidiamo, dunque, nella nostra formula, la quale dice che l'uomo non è solo sensazione, o sentimento, o conoscenza, ma che è una trinità indivisibile di queste tre cose. Siamo almeno sicuri che essa non ci condurrà né alla teocrazia come Platone, né alla monarchia come Hobbes, né alla demagogia come Rousseau»49.

Il concetto di trinità, assecondando l'urgenza democratica di Leroux, permetteva così di fondare una psicologia in cui nessun elemento della formula venisse sacrificato. Naturalmente però questo non voleva dire che i tre elementi fossero in perfetto equilibrio, poiché ciò avveniva solamente in Dio. 

In ogni singolo individuo, infatti, per una predisposizione innata, domina uno dei tre termini della formula psicologica, e questo stabilisce la diversità dei caratteri, delle singole attitudini. Non è difficile evocare a questo proposito la nota distinzione tra industriels, artistes, e savants, del maestro Saint-Simon. 

In merito all'innatismo Leroux si era espresso in Réfutation de L'Écletisme scrivendo: «In effetti ogni uomo è, secondo gradi diversi, l'espressione dell'umanità del suo tempo e della natura del suo tempo, nel senso che gli elementi innati che porta con sé nel mondo sono costretti a mescolarsi con l'umanità del suo tempo e con la natura esteriore quale si trova nel suo tempo, con la vita oggettiva in una parola, per mettere radici, per nutrirsi e svilupparsi»50. 

L'intento di Leroux, quindi, consiste ancora una volta nell'evitare, attraverso la proclamazione dell'indivisibilità dei tre elementi della formula, ogni dispotismo, garantendo al tempo stesso l'apporto originale di ogni singolo individuo, il quale costruisce la propria vicenda esistenziale coniugando il proprio carattere innato, in cui domina uno dei tre termini della formula psicologica, con l'ambiente esterno, il milieau che lo circonda. Gli individui, in questo modo, si possono definire ‘simili’, ma non ‘omogenei’.

La trinità di Leroux, derivata dal cristianesimo, non diventa soltanto il modello della psicologia, ma fonda anche il rapporto tra l'individuo e la società: «Nel Dio del cristianesimo ci sono tre realtà, che sono nello stesso tempo unite e distinte: c'è un'unica natura e ci sono tre persone. [...] Il concetto di trinità, dunque, salvava in Dio sia l'individualità delle persone, sia l'unicità della natura. Trasferito nel sociale, esso diventava illuminante. Non si trattava più di sacrificare l'individuo sull'altare della società in nome dell'uguaglianza; né di sacrificare la società sull'altare dell'individualismo egoistico in nome della libertà»51. 

Dio, dunque, nella concezione leroussiana diventa, da una parte, grazie alla vita divina che circola in tutti gli uomini, il garante dell'uguaglianza, dall'altra, grazie alla particolarità della sua natura una e trina, il modello per una società in cui gli individui si uniscono senza perdere la propria individualità.

Dalla formula psicologica, inoltre, scaturisce quella politica: «Al termine sensazione della formula metafisica dell'uomo risponde il termine libertà della formula politica; al termine sentimento risponde la parola fraternità; al termine conoscenza risponde l'uguaglianza»52. 

Si tratta in definitiva della traduzione del famoso motto della Rivoluzione Francese: Liberté, Fraternité, Égalité.
Leroux definisce «libertà’» il diritto di agire, e per questo essa permette alla sensazione di esplicitarsi in quanto manifestazione, rapporto con gli altri, con il mondo. L'azione però, visto che l'uomo unisce ogni atto ad un sentimento, necessita di essere regolata, e ciò deve avvenire secondo il criterio della «fraternità» Per ultimo Leroux sottolinea il fatto che l'uomo, essendo anche intelligenza, ha bisogno di conoscere il motivo per cui tutti devono essere liberi e il perché dobbiamo sentire in noi il sentimento della fratellanza. Per Leroux, ciò che fonda la libertà e la fraternità è «l'uguaglianza»: senza l'uguaglianza, infatti, la libertà diventa anarchia e antagonismo, e la fratellanza scompare. 
Dalla triade leroussiana, che abbiamo visto caratterizzarsi dall'unione nella distinzione, deriva un'altra conseguenza: la sua sostanziale diversità dalla triade hegeliana. Fernando Fiorentino chiarisce efficacemente questa diversità: «Nella triade hegeliana la distinzione dei momenti era funzionale al superamento, che avrebbe comportato l'eliminazione della distinzione dei contrari. [...] Nella triade leroussiana la distinzione è un elemento essenziale quanto la comunione o l'unione»53. 

O ancora, parlando sempre della sintesi di Leroux: «Le varie parti, lungi dall'essere hegelianamente fagocitate, nello svolgimento dialettico, dalla sintesi superiore successiva, continueranno a conservare intatta la loro individualità e i diritti ad essa inalienabilmente connessi»54.

La sintesi di Leroux è dunque una sintesi ‘pacifica’, i cui i termini, anziché lottare tra loro, cercano la via della conciliazione. In questi modo ‘i contrari’ sfuggono alla legge hegeliana della soppressione e al posto del superamento emerge la necessità della loro legittimazione. 

Senza entrare nel merito della complessa valutazione della sintesi hegeliana, mi sembra che di Leroux resti il tentativo, oggi più che mai attuale, di trovare una formula che garantisca i diritti delle singole parti, rappresentate dall'ambito individuale e da quello sociale, all'interno di un progetto unitario, in grado di ‘amalgamare’ senza ‘confondere’. 

In questo primo capitolo si è tentato di mostrare l'importanza della riflessione religiosa nell'elaborazione complessiva del pensiero di Leroux55. Si è voluto far comprendere il modo rivoluzionario in cui il filosofo intese il concetto di religione, indicandolo come svolgimento della reale comunione tra gli uomini. Si è visto, inoltre, come la riflessione filosofica sia sempre legata alla concretezza dell'esistenza, e come perciò l'impianto religioso, nella formula democratica in cui Leroux lo concepì, fornisca le modalità del rapporto tra gli individui e la società. 
CAPITOLO SECONDO: LA FILOSOFIA DELLA STORIA

1. LA DOTTRINA DEL PROGRESSO CONTINUO

1.1 Il rifiuto della separazione della storia in epoche critiche e organiche

La concezione della storia che Leroux sviluppa a partire dagli anni 1832-33, si rivela autonoma dall'elaborazione di Saint-Simon, portata avanti dai seguaci all'interno della scuola sansimoniana.

Il punto fondamentale che essi sviluppano riguarda la divisione della storia in epoche critiche e organiche, intendendo sottolineare con questa denominazione, da una parte, l'atteggiamento costruttivo, tipico dei periodi organici, dall'altra, lo spirito distruttivo che caratterizza le epoche critiche. 

«Qual è la destinazione dell'uomo in rapporto ai suoi simili, qual è la sua destinazione in rapporto all'universo? Questi sono i termini generali del doppio problema che l'umanità si è sempre posta. Tutte le epoche organiche hanno dato delle soluzioni, almeno parziali, a questi problemi; ma presto i progressi ottenuti grazie a queste soluzioni, cioè con l'aiuto delle istituzioni sociali che con esse si realizzarono, le resero insufficienti, e se ne invocarono altre; le epoche critiche, momenti di dibattito, di protesta, di attesa, di transizione, vennero allora a riempire l'intervallo con il dubbio, con l'indifferenza nei riguardi di questi grandi problemi, con l'egoismo, conseguenza obbligata del dubbio, dell'indifferenza. Tutte le volte che questi grandi problemi sociali sono stati risolti, c'è stata un'epoca organica; tutte le volte che sono restati senza soluzione, c'è stata un'epoca critica»1.

Per i sansimoniani, insomma, tutta la storia dell'umanità è letta alla luce di questa divisione2, secondo la quale vi sono periodi organici in cui gli uomini sono uniti da un comune modo di pensare ai grandi problemi, da un comune desiderio di costruire secondo criteri accettati da tutti; al contrario, quando le soluzioni non rispondono più ai progressi ottenuti, si entra in una fase critica, di distruzione e dubbio, di egoismo, in cui le certezze crollano e gli uomini vivono nell'anarchia morale. Il Medioevo fu l'ultimo periodo organico, ma dopo secoli di dissoluzione essi erano convinti che il mondo, grazie agli insegnamenti di Saint-Simon trasformato in rivelatore, sarebbe presto entrato di nuovo in una fase organica.

Leroux affronta il problema della successione delle epoche in maniera diversa. Egli «indica una soluzione antidualistica, interpretando il lascito ereditario di Saint-Simon, in senso storicamente progressivo e non schematicamente antagonistico, cioè come un succedersi meccanico e drasticamente alternativo di epoche diverse e contrapposte»3.

Réfutation de l' Écletisme è il testo in cui Leroux chiarisce il concetto chiave della sua filosofia della storia, e cioè la concatenazione degli spiriti e delle epoche, il rifiuto delle divisioni per sottolineare la compresenza di diversi fattori all'interno di una stessa epoca. In particolare Leroux vuole dimostrare che anche la filosofia più scettica mira al raggiungimento di uno scopo che non è la semplice distruzione, poiché «ogni negazione proviene da un sentimento affermativo, che cerca la sua espressione»4. 

Lo scettico, con il suo dubitare, ricerca una formula nuova in cui l'umanità possa riconoscersi e non ha quindi il gusto del dubbio fine a se stesso: la critica è una necessità storica a cui ogni filosofo desidera sostituire un nuovo sistema, o meglio, per ricollegarsi a quanto detto nel precedente capitolo, una nuova religione. 

«Si son volute distinguere nell'umanità delle epoche critiche e delle epoche organiche. Noi non ammettiamo questa distinzione. Non c'è un'idea che sia puramente critica; ogni negazione, come abbiamo detto, tende verso un'affermazione e virtualmente la presuppone. Dunque nessuna separazione così profonda nell'umanità quanto quella che esisterebbe tra i rivelatori da una parte e i distruttori dall'altra»5.

Leroux, insomma, nega lo scetticismo sistematico; ogni pensatore assume un atteggiamento critico quando comprende che le idee dominanti hanno perso la loro forza, o sono in contrasto con l'umanità giunta ad un certo sviluppo. Nel distruggere, però, il filosofo, ha già, anche se confusamente, il sentimento della ricostruzione.

Rifiutando la distinzione sansimoniana della storia in epoche critiche e organiche, Leroux riprende una dottrina di stampo illuminista, e ribadisce la sua fede nello sviluppo progressivo del genere umano che, come egli stesso specifica nelle pagine dell'articolo De l'Humanité, aveva avuto, oltre agli illuministi, importanti antesignani, come ad esempio Leibniz. Con questo criterio Leroux è in grado di evidenziare, nel cammino dell'umanità, alcuni eventi storici che hanno contribuito alla liberazione dell'uomo da molteplici forme di schiavitù, prima fra tutte quella del cristianesimo, inteso nella sua forma gerarchica. 

1.2 Le tappe della liberazione dell'individuo

Secondo Leroux un momento decisivo nell'affrancamento progressivo dell'uomo è rappresentato dalla Riforma Protestante, la quale, eliminando l'intervento sacerdotale nell'amministrazione della vita spirituale, ha posto fine all'assurda separazione tra il clero e i laici.

Cenni alla Riforma Protestante e al suo contributo nell'eliminazione delle due società si trovano fin dal 1833, nell'articolo De l'individualisme e du socialisme6, e ancora tra le pagine del noto De l'égalité. Qui Leroux stabilisce la differenza tra le epoche del passato e la modernità, sulla base del fatto che il passato si era caratterizzato dal bisogno di preti, schiavi, nobili, mentre attraverso Riforma l'uomo moderno «si dice prete di se stesso, si dice maestro di se stesso»7.

Tuttavia i giudizi di Leroux non sono solamente positivi. A proposito dei limiti della Riforma D. O. Evans scrive : «Il primo segno di modernità, il Protestantesimo, fu un'emancipazione parziale e ancora piena di sottomissione, poiché la Riforma rispettò in fondo le credenze tradizionali»8.

Quello che le era mancato, secondo Leroux, fu la rinuncia alla divinità di Cristo, premessa fondamentale per vincere l'idolatria e permettere agli uomini di elaborare una nuova religione finalmente democratica.

Il passo successivo fu compiuto da Descartes. Secondo Leroux, infatti, la credenza nel cogito solitario nacque grazie allo spirito di emancipazione di Lutero. 

«Che cosa è, in effetti, Descartes se non il protestantesimo giunto alla sua ultima conseguenza nel bene e nel male? Nel bene, perché Descartes mette sul trono il diritto religioso dell'individuo nel mondo dopo Lutero. Nel male, poiché egli in questo modo nega il diritto religioso della società collettiva, volgarizzato a suo modo dopo Lutero» 9.
L'opera di Descartes esprime l'esigenza di proclamare la potenza fondante della ragione, la quale, nel suo riferirsi a se stessa come unico criterio di validità, si slega dalla tradizione religiosa, si libera dalle strettoie della fede. Dio, con Descartes, non viene negato, ma l'Essere Supremo, anziché annichilire l'uomo come era accaduto in passato, diventa la prova del funzionamento corretto e grandioso della mente. Non solo l'uomo, inoltre, ma anche la filosofia, finalmente libera, dichiara la sua indipendenza dalla religione. Secondo Leroux, questo divorzio della filosofia dalla religione ha contribuito all'emancipazione delle coscienze, ha avuto la funzione storica di mostrare la necessità del cambiamento. Leroux pensa agli illuministi e scrive: «Sì, voi siete grandi per aver dubitato. Sono per sempre gloriosi i dubbiosi dei secoli scorsi che predicavano il dubbio per illuminare gli uomini, per inculcare la tolleranza, per rovesciare tutte le istituzioni che avevano fatto il loro tempo, e seminare, a loro rischio e pericolo il seme dell'avvenire»10. 

Non bisogna pensare che la dottrina di Leroux sia contraddittoria: precedentemente abbiamo sottolineato la nozione di un filosofo che si impegna nella costruzione di ideali in cui tutti gli uomini possano riconoscersi, e abbiamo visto una filosofia che si fa religione, ma non dobbiamo dimenticare che la filosofia della storia permette a Leroux di studiare gli avvenimenti dal punto di vista della loro funzionalità allo sviluppo di una determinata epoca. In questo modo egli è in grado di cogliere in ogni periodo storico gli aspetti positivi e quelli negativi, senza incorrere nelle conseguenze della dottrina sansimoniana con la quale le epoche non potevano avere che un'unica valenza. Nell'analisi del passato, dunque, Leroux recupera la «categoria del negativo in quanto coessenziale e coesistente col positivo»11. 

 Per completare l'analisi della filosofia della storia, e quindi della dottrina del progresso, dobbiamo dire che essa trova la sua origine nella concezione metafisica. Nell'articolo De l'Humanité, Leroux scrive: «La nostra fede è che il primo cielo, il cielo sommo, o Dio, l'Invisibile, L'Eterno, l'Infinito, si manifesti sempre più nelle creazioni che si succedono, e che aggiungendo creazione a creazione, allo scopo di elevare sempre più a lui le creature, ne segue che creature sempre più perfette escono dal suo seno nella misura in cui la vita si succede alla vita»12. 

Il progresso, dunque, è la conseguenza del modo di essere di Dio, il quale, manifestandosi in maniera progressiva nelle creature garantisce in esse uno sviluppo crescente. Sempre in De l'Humanité, infatti, l'individuo viene caratterizzato, oltre che dalla formula psicologica, precedentemente analizzata, anche dal concetto della perfettibilità. In questo modo Leroux evidenzia l'influsso reciproco che si stabilisce tra l'individuo e la società in cui vive, allontanandosi dagli studi sulla natura astratta dell'uomo. 

«L'uomo vive in società, non vive che in società; più questa società è perfettibile, e più l'uomo si perfeziona in questa società perfezionata»13. 

La perfettibilità fonda ulteriormente l'uguaglianza, poiché essa è un dato comune, cui tutti gli uomini sono chiamati. Questo discorso implica il rifiuto, già evidenziato, della rivelazione unica, dalla quale dipende la divinità di Cristo. La lettura teleologica della storia, inoltre, permette a Leroux di superare l'angoscia di una visione degli eventi che vuole l'uomo abbandonato a se stesso, dominato dal caso. L'uomo, per Leroux, ha uno scopo preciso, che egli specifica nell'articolo Bonheur, preambolo a De l'Humanité: «Le creature non sono state fatte per essere felici, ma per vivere e svilupparsi marciando verso un certo tipo di perfezione»14. 

Lo scopo dell'uomo, dunque, non è la felicità, ma la marcia continua, un'aspirazione permanente in cui alcuni critici hanno visto un preludio alle teorie bergsoniane15.

2. LA TRADIZIONE

2.1 La repubblica degli spiriti

La conseguenza più importante della dottrina del progresso continuo riguarda il recupero della tradizione, con la quale è possibile evidenziare ancora una volta quella teoria del ‘legame’ che sta a fondamento della dottrina di Leroux. «La sua opera - scrive Armelle Le Bras-Chopard - «testimonia la preoccupazione costante di mettere in evidenza le filiazioni successive»16, ed egli stesso ne La grève de Samarez afferma: «[...] ho sempre dato un grande, un inestimabile valore, a non fare scismi nell'Umanità, a essere d'accordo con la tradizione veramente universale. Ho impiegato la mia vita a verificare tutte le mie credenze attraverso la Tradizione»17.

Questo riferimento al passato dell'umanità è un altro punto di divergenza rispetto ai sansimoniani, i quali, con la teoria delle epoche critiche e organiche, segmentano la storia e dividono gli avvenimenti in modo rigido, senza perciò comprendere che lo sviluppo non ha interruzioni, che non ci sono epoche solamente critiche dalle quali uscire tramite l'intervento di un Rivelatore.

Scrive Leroux in Réfutation de l'Écletisme: «È tempo che si stabilisca la repubblica degli spiriti, cioè è tempo che si senta la solidarietà reciproca degli uomini attraverso il tempo e lo spazio. Hanno fin troppo regnato le idee di monarchia e di individualismo. Ci si rappresentava il pensiero come un dominio, che apparteneva ad un uomo e che non poteva appartenere che ad un solo uomo. Illusione! Il pensiero è di tutti. Il pensiero è come un fiume, che passa nel vostro campo, dopo essere passato prima in una moltitudine di altri campi18.

Da questa concezione del pensiero non poteva che nascere la condanna della filosofia di Descartes, la quale, se da una parte era stata necessaria per lo sviluppo della ragione, dall'altra, aveva commesso l'errore di isolarsi dalla tradizione dell'umanità, rifugiandosi nella grandezza del razionalismo solitario, e pretendendo un'autonomia che Leroux giudicava impossibile. Infatti, se «gli spiriti formano una catena indefinita, di cui ciascuna generazione e ciascun uomo particolare è un anello»19, diventa impossibile credere ad un pensatore isolato, che trae solo da se stesso le proprie convinzioni. 

Al contrario la vita «si nutre dei prodotti anteriori della vita»20, ed è per questo che le diverse epoche storiche sono in relazione tra loro. 
Leroux sviluppa le conseguenze di questo discorso in De l'Humanité, in cui il legame necessario che ci unisce alle generazioni passate viene utilizzato per proclamare la continuazione della vita, dopo la morte, non in un lontano e immaginario aldilà, ma all'interno della stessa umanità, «au sein de l'espèce»21.

A questo proposito chiarisce il concetto D. O .Evans scrivendo: «La concezione di Leroux non ha niente in comune con la filosofia della metempsicosi. La questione non riguarda l'individuo, l'espiazione delle sue imperfezioni, dei suoi peccati anteriori in un cerchio determinato di esistenze a diversi livelli; si tratta al contrario del perfezionamento progressivo e indeterminato della razza umana. L'idealismo di Leroux ha come carattere specifico quello di essere un idealismo sociale»22 .

 Si tratta insomma di un progresso che riguarda la vita dell'umanità, al quale tutti gli uomini, grazie al legame che unisce tra loro le varie generazioni, sono chiamati a partecipare. 

Leroux non intende negare l'apporto originale di ciascun individuo al cammino della storia. Egli chiarisce quest'idea parlando del ruolo del filosofo: «[...] attraverso vie dirette o indirette ogni filosofo partecipa necessariamente dei lavori anteriori della filosofia. Ma nessuno è filosofo, se non fa subire a quei lavori una modificazione importante, se egli non si impadronisce fortemente del pensiero al punto in cui esso è arrivato nel suo tempo, per fecondarlo con la sua propria originalità e spingerlo in avanti»23. 

L'uomo, dunque, è chiamato a partecipare al cambiamento attraverso il proprio impegno nel mondo: la tradizione è un punto di partenza indispensabile per comprendere la concatenazione degli eventi, ma il riferimento al passato, anziché fissarsi in se stesso, deve essere la base per l'elaborazione di una visione che parte dall'unicità di ogni individuo, chiamato «a far subire al pensiero anteriore una trasformazione»24. 

Attraverso la proclamazione del progresso indefinito dell'umanità Leroux ribadisce la sua avversione alle credenze del cristianesimo, il quale, attraverso l'idea del paradiso e dell'inferno, alimenta quello spirito di sottomissione e paura di cui si è parlato nel precedente paragrafo. Intendendo inoltre il progresso come un miglioramento che riguarda la terra, e non un ipotetico aldilà, Leroux promuove una dottrina dell'impegno reale nella concretezza della storia. 

2.2 Altre conseguenze della dottrina dell'unità dello spirito umano

Dalla dottrina dell'unità dello spirito umano deriva il rifiuto dell'utopia, intesa come abbandono della storia per ricercare nella fantasia o nella speranza un luogo in cui vivere felici.

«Ciò che Leroux respinge dell'utopia immaginaria, come quella di Fourier per esempio, è il fatto che essa non è generata dalla storia dell'umanità, ma semplicemente partorita dalla mente di un individuo e staccata dal cammini degli uomini nel tempo. Le linee della società futura si trovano già in qualche modo virtualmente presenti nella società attuale, così come la società attuale era virtualmente contenuta nella società passata»25. 

Il riferimento alla tradizione, alla storia, diventa dunque la condizione indispensabile per elaborare un modello di società che non sia il frutto di un desiderio fantasioso, ma derivi dallo studio del passato, in cui, come abbiamo più volte detto, sono contenuti, in germe, gli elementi utili per l'elaborazione del futuro. 

L'utopia inoltre, con il rifiuto radicale del momento storico presente, presupponeva una rivoluzione violenta e un cambiamento che, non tenendo conto dei dati dell'attualità, legittimava l'uso della forza, una soluzione a cui Leroux fu sempre avverso. 

Un altro aspetto assai significativo della visione leroussiana della relazione tra le epoche riguarda il rifiuto della nozione di ‘genio’, inteso come colui che trae da sé soltanto la propria grandezza. In questo modo la concezione dell'arte si lega alla visione della storia, per cui, ad esempio, «gli appariva vano il voler giudicare uno scrittore isolandolo dall'epoca in cui ha vissuto, e da tutta la tradizione che lo ha preceduto o seguito»26.

Leroux fu sempre molto attento al mondo dell'arte e fu amico di molti artisti tra cui Victor Hugo e soprattutto, come abbiamo ricordato nell'introduzione alla sua vita, di George Sand. Secondo D. O. Evans questa vicinanza agli artisti deriverebbe dal nucleo stesso della sua opera, la quale «procede essenzialmente da un sentimento, o da un bisogno di unità», il che spiegherebbe «non solamente le difficoltà che suscita il suo pensiero presso i logici, ma soprattutto la sua attrazione per i poeti e l'attenzione che lui stesso ha sempre avuto per la poesia»27. 
Leroux ebbe sull'arte idee molto chiare, che si sposavano con l'impostazione generale della sua dottrina. Un esempio può essere fornito dal rifiuto della cosiddetta «arte per l'arte», in cui l'artista, ignorando i problemi del mondo, si chiudeva nella torre d'avorio delle proprie ricerche estetiche, alimentando un atteggiamento di assoluto individualismo. «Si comincia col separare l'Arte dal fascio della Conoscenza Umana, e si ha l'arte per l'arte. Ma allora nessuna guida, nessun faro. Cos'è l'Arte? Non se ne sa alcunché. Si arriva dunque necessariamente a questa conclusione: "l'Arte è la fantasia". E in effetti, quante volte ho sentito ripetere: "l'Arte è la fantasia". Ma non ci si può fermare qui; bisogna andare ancora più lontano. Poiché la fantasia, è la fantasia di colui che la possiede. Dunque in definitiva, l'Arte è l'Artista»28.

Nell'artista, come del resto nel filosofo, Leroux, vede un uomo attento ai problemi della sua epoca, lontano da quel ripiegamento intimista che caratterizzava, ad esempio, molti poeti, votati all'inazione a causa dello spleen. Al posto dell'immersione nel proprio dolore, Leroux propone un artista con uno scopo sociale29. L'artista, comunque, pur facendosi portatore di istanze etiche, non deve riferirsi direttamente alla categoria dell'utile30, come proponevano molti socialisti, ma è libero di sperimentare nuove forme espressive, come ad esempio accadeva nella corrente del Simbolismo che proprio in quel periodo si andava affermando.

3. LA SOLIDARIETÀ

3.1 La solidarietà come nucleo centrale della filosofia della storia

«Sono stato io il primo a prendere dai giuristi il termine solidarietà, per introdurlo nella Filosofia, cioè, secondo me, nella Religione. Ho voluto sostituire la Carità del Cristianesimo con la Solidarietà umana [...]»31.

Così, negli anni della maturità, Leroux si esprime a proposito di un termine, «solidarietà», destinato ad un'enorme fortuna, e di cui egli, introducendolo nel linguaggio della filosofia, favorì lo sviluppo.

Possiamo dire che il concetto della solidarietà riassume, in fondo, la dottrina della concatenazione delle epoche e il conseguente legame tra gli individui che abbiamo considerato soprattutto in pagine di Réfutation de l'Écletisme. Prima di allora vi era stato qualche cenno nell'articolo De l'individualisme du socialisme, quando Leroux scrive: «Da ciò consegue che una reciproca carità è un dovere. Da ciò consegue che l'intervento dell'uomo a favore dell'uomo è un dovere»32.

Qui viene ancora usato il termine carità, il quale, riferendosi alla tradizione cristiana, sarà successivamente oggetto di forti critiche.

Come già detto, una trattazione più profonda della nozione di solidarietà si trova nelle pagine di Réfutation de l'Écletisme, in cui essa è descritta come la conseguenza necessaria dell'unità dello spirito umano. Parlando dei progressi ottenuti nell'ambito della considerazione dell'uomo da parte dei filosofi dell'Illuminismo, che secondo la dottrina della concatenazione delle epoche non hanno fatto che riproporre in chiave moderna posizioni antiche, come quella di Gesù, Leroux scrive: «Ma oltre a queste formule morali di fraternità, di libertà, di uguaglianza, c'è una metafisica, che le racchiude e le spiega. È la metafisica del cristianesimo, che noi oggi possiamo contemplare senza veli e tradurre così: c'è solidarietà nello spirito umano; c'è comunione spirituale tra tutti gli uomini; lo spirito individuale vive in un ambiente formato dalla ragione universale della specie; lo spirito di ciascuna epoca e di ciascun uomo è primieramente un edificio costruito mediante i lavori delle generazioni anteriori e mediante la cooperazione di tutta quanta l'umanità»33.

Proclamando l'unità dello spirito umano, Leroux non intende cancellare le distinzioni tra gli uomini, amalgamare le varie tappe dello sviluppo; al contrario, proprio il principio dell'unità dello spirito umano, una volta accettato, diventa il criterio della classificazione: «Sì, evidentemente, se l'unità dello spirito umano è la verità, a cui ci hanno condotti e il cristianesimo e la filosofia, ne segue che noi possiamo segnare le tappe dello sviluppo secondo questo principio»34.

In questo modo, se è vero che il pensiero moderno è in fondo legato alla tradizione del passato, di cui è la continuità, la legge delle sviluppo progressivo permette di evidenziarne anche le differenze che riguardano il passaggio, ad esempio, dal generico concetto di fratellanza del cristianesimo, con il quale era impossibile imporre un cambiamento alla società, al principio della solidarietà universale, dell'unità dello spirito umano, dal quale, secondo Leroux, risulta: «[...] un principio di azione e un fine, un dovere e il mezzo di compiere questo dovere, un ideale e la forza necessaria per camminare sotto questo ideale. Infatti, riconoscendo la libertà e la fraternità degli uomini nella nozione metafisica dell'unità dello spirito umano, è necessario che noi la realizziamo sulla terra. Ecco, dunque, la regola d'azione, il principio regolatore della politica»35.

Trovare un principio d'azione, una teoria del legame che possa diventare prassi: sulla base di questa necessità Leroux critica la carità del cristianesimo, la quale, con il suo riferirsi prima a Dio e poi all'uomo, aveva contribuito, come abbiamo visto nel primo capitolo, alla divisione del clero dai laici, favorendo lo sviluppo di due società distinte.

3.2 Critica alla carità del cristianesimo

In un interessante saggio, Gabriel Amengual36 chiarisce con grande efficacia i difetti dell'amore cristiano, i quali, secondo l'autore, derivano dalla volontà di amare Dio direttamente, con la conseguenza di impedire un reale interesse nei confronti dell'uomo, che, inoltre, viene amato solo dal volere divino. Scrive Gabriel Amengual: «In ultima analisi il difetto dell'amore cristiano è da ricondursi al fatto che l'io non è amato e che l'unità tra questo amore e l'amore per l'altro non è dimostrata»37.

La proclamazione del legame necessario tra gli uomini, e del conseguente amore reciproco, costituisce il nucleo centrale dell'articolo De l'Humanité, in cui, proprio per questo motivo, trova spazio la polemica contro la carità del cristianesimo.

L'errore fondamentale dei cristiani, secondo Leroux, è quello di separare l'amore per il prossimo, comandato da Dio, dall'amore per se stessi, che viene definito ingiustamente egoismo. 

«È certo che il Cristianesimo ha lasciato l'umanità nella vaghezza e nelle tenebre relativamente all'antinomia dell'egoismo necessario e santo e della carità ugualmente santa e di conseguenza necessaria»38.

Con il cristianesimo, insomma, non era possibile fondare il legame tra l'io e il non-io, e questo perché, da una parte, l'occuparsi di se stessi e del proprio benessere è considerato un atto di egoismo, ma dall'altra, l'amore per il prossimo non è altro che un comandamento ricevuto dall'alto, che spesso viene svolto senza una reale partecipazione interiore. Scrive Leroux «Relativamente ai nostri simili, la carità del cristianesimo era piuttosto pietà, commiserazione, compassione, che amicizia o, per usare il termine generale, amore. Cosa erano in effetti le creature per i cristiani? Non erano niente, e non dovevano essere niente Esse non esistevano che per essere un oggetto di carità in vista di Dio. Visto che il legame tra loro e noi non era che comandato, senza essere dimostrato come necessario, esse restavano fuori di noi. Noi le amiamo dunque per dovere, e non per un sentimento diretto di solidarietà»39. 

In questo modo non era possibile fondare una società in cui gli individui fossero tra loro realmente solidali, e in effetti la separazione dell'amor proprio da quello per gli altri aveva alimentato un assurdo spirito d'abnegazione, un inutile ascetismo che conduceva all'inazione, al misconoscimento della natura umana che doveva invece svolgersi in società, insieme agli altri.

Qualche anno dopo anche Feuerbach avrebbe condannato la pretesa della religione cristiana di rinnegare l'amor di sé, descrivendolo come semplice egoismo. In particolare Feuerbach parla dell'istinto di felicità, «istinto originario e fondamentale di tutto ciò che vive e ama»40.

Proprio per accordare le preoccupazioni per il nostro benessere con l'attenzione sincera verso gli altri diventa fondamentale il passaggio dalla carità, comandamento divino, alla solidarietà, poiché, come scrive Gabriel Amengual: «La solidarietà è [...] il rapporto diretto e reciproco tra eguali, attraverso la quale contemporaneamente si realizza l'amore verso se stessi, verso Dio e verso gli altri. Questa orizzontalizzazione dell'amore cristiano è contemporaneamente la sua universalizzazione, poiché l'amore in questo modo si indirizza ad ogni individuo, considerando l'altro solo per la sua umanità. L'umanesimo estingue il Cristianesimo»41.

Solamente grazie ad una nuova religione dell'umanità, infatti, secondo Leroux, il problema del rapporto tra l'io e il non-io, tra l'individuo e la società poteva essere risolto, facendo in modo che, da una parte, il singolo uomo potesse coltivare il proprio, necessario, amor di sé, e dall'altra si arrivasse ad amare le altre creature in maniera diretta, così da fondare la solidarietà in modo reale.

3.3 Il male come divisione del genere umano. Le caste

Abbiamo visto che il criterio con cui Leroux considera la vita è quello della continuità, attraverso la quale il passato, il presente e il futuro vengono considerati come parte di un tutto. A questo punto è facile dedurre il male dalla frantumazione dell'unità, dalla divisione all'interno del genere umano. Affermando la necessità della comunione tra gli uomini, Leroux non intende negare la concretezza di alcuni legami determinati, come ad esempio quello che si stabilisce all'interno della famiglia, o di una particolare nazione, o attraverso la proprietà. Rifiutando di riconoscere questi modi particolari della comunione si nega di fatto l'individualità dell'uomo, e si cade nell'errore già denunciato, dell'astrazione, in cui la virtualità dell'esistente viene confusa con le sue reali manifestazioni.

Il problema non era dunque quello di eliminare alcune istituzioni classiche, come ad esempio quella del matrimonio, per arrivare addirittura all'abolizione della proprietà e alla negazione della patria; si trattava di ripensare a questi tre modi attraverso i quali si determina la vita degli individui, non più in senso chiuso, creando caste, ma facendo in modo che, al contrario, all'interno di queste istituzioni l'uomo potesse progredire, sentendosi libero e non oppresso come era sempre accaduto.

«La famiglia, la patria, la proprietà, sono cose finite che devono essere organizzate in vista dell'infinito»42.

E ancora: «La vera legge dell'umanità, è che l'uomo individuo tende, attraverso la famiglia, la patria, la proprietà, a una comunione completa, sia diretta che indiretta, con tutti i suoi simili e con l'universo, e che limitando a una sola parte più o meno ristretta questa comunione attraverso la famiglia, la città, la proprietà, ne risulta necessariamente un'imperfezione e un male»43.

L'argomentazione di Leroux ha un presupposto metafisico, quello, già analizzato, della vita di Dio che circola in tutti gli uomini garantendo l'uguaglianza e la solidarietà. La comunione tra gli uomini, quindi, prima ancora che essere garantita dalle istituzioni, si attua a livello interpersonale, e per questo gli altri individui non devono mai essere considerati come ‘estranei’.

Nello specifico Leroux parla di due momenti coessenziali della vita, quello soggettivo, in cui l'io riconosce se stesso, e quello oggettivo, in cui l'io riconosce l'altro come parte di sé.

«La vita dell'individuo, ad ogni momento della sua esistenza, è nello stesso tempo soggettiva e oggettiva. Ora chi gli fornisce la parte oggettiva della sua vita, cioè qual è il suo oggetto? È l'uomo e la natura esteriore, sempre l'uomo e la natura esteriore, solamente questo. Dunque l'uomo oggetto ritiene in sé una parte dell'uomo soggetto. Dunque la perfezione dell'uomo ha importanza per l'uomo. Dunque il genere umano è solidale»44.

Da quest'analisi del rapporto tra gli individui deriva una conseguenza importantissima, quella del pacifismo, che costituisce uno dei momenti più alti della riflessione di Leroux sulla natura umana. Dall'unione dell'io con il tu, scaturisce, infatti, l'impossibilità di scegliere il male senza nuocere a se stessi: colpendo l'altro, il tu, la legge stessa della vita mi punisce, poiché tra me e l'altro c'è necessariamente comunione, solidarietà. 

Ecco allora che il peccato originale non è più quello di Adamo nei confronti di Dio, ma è quello di Caino che, uccidendo il fratello, colpisce anche se stesso.

«E l'Eterno dice a Caino: "dov'è Abele, tuo fratello?" E Caino gli rispose: "Non lo so; sono io il guardiano di mio fratello?"»45. 

Sì, poiché Dio, fondando la comunione del genere umano, stabilisce anche la reciproca responsabilità.

I prodromi della dottrina dell'unione dell'io con l'altro da sé si trovano nella formula psicologica in cui la conoscenza, elemento soggettivo, si unisce alla sensazione, elemento oggettivo, grazie al sentimento, dimostrando chiaramente la compresenza dell'io e del non-io. Anche nella relazione io-tu, del soggetto con il mondo esterno, interviene il sentimento, grazie al quale l'individuo si riconosce nell'altro ed è così spinto ad uscire da se stesso. 

A proposito della differenza della morale di Leroux da quella cristiana scrive Fernando Fiorentino: «Mentre, dunque, la morale evangelica dice di amare l'altro, perché tutto ciò che di male o di bene si fa all'altro è come se fosse fatto a Dio, Leroux dice di amare l'altro, perché nell'altro c'è la stessa umanità, che c'è in noi. In ultima analisi, il fondamento della caritas leroussiana è l'egoismo, inteso però leroussianamente come amore dell'umanità che è in noi»46.

La centralità del rapporto tra l'io e il tu, e la preoccupazione per lo studio dell'individuo nei suoi rapporti con gli altri, in società, e non nell'astrattezza di un filosofo distaccato, sono la parte culminante della “nuova filosofia” di Feuerbach, in cui lo spirito assoluto della speculazione hegeliana si umanizza nel rapporto interpersonale. Nell'opera La filosofia dell'avvenire (1843) si possono leggere passi che ricordano alcuni concetti fondamentali del pensiero di Leroux, come ad esempio: «La trinità era il supremo mistero, il punto centrale della filosofia e della religione assoluta. Ma questo mistero, come fu dimostrato storicamente e filosoficamente nell'Essenza del Cristianesimo, è il mistero della vita collettiva, della vita in società, è il mistero della necessità del tu per l'io; e ne deriva che nessun ente, sia o si chiami uomo o Dio, spirito o io, è, da solo, un ente vero, perfetto ed assoluto; che la verità e la perfezione è soltanto il rapporto e l'unità di enti consustanziali. Il principio supremo e definitivo della filosofia è quindi l'unità dell'uomo con l'uomo. [...]»47.

O ancora, più semplicemente: «L'uomo singolo, preso per sé, né in quanto solo ente morale, né in quanto solo ente pensante, ha in sé l'essenza dell'uomo. L'essenza dell'uomo è contenuta soltanto nella comunità, nell'unità dell'uomo con l'uomo - una unità che però si fonda soltanto sulla realtà della differenza tra il e tu»48.

Come scrive Gabriel Amengual in riferimento a Feuerbach:« [...] rilevante è il suo continuo occuparsi del rapporto del singolo con il tutto, del particolare con l'universale, dell'individuo con la specie, del finito con l'infinito, e la sua costante difesa dell'importanza della comunità rispetto al soggettivismo e all'individualismo moderni»49.

Lo stesso si può dire di Leroux, anche se occorre tener presente una differenza fondamentale, e cioè che Feuerbach, attraverso il riconoscimento del soggetto collettivo come essere infinito, umanizza Dio, riducendo in maniera consapevole la teologia in antropologia; in Leroux, come abbiamo visto nella parte dedicata alla metafisica, Dio viene descritto, non senza difficoltà, sotto un segno duplice e cioè quello dell'immanenza e della trascendenza. 

Nel proclamare l'unione dell'io con il non-io si ritrova una preoccupazione più volte sottolineata, e cioè quella di eliminare i dualismi che, attraverso la frammentazione, impediscono di comprendere la legge generale della vita, il legame che ci unisce agli altri. Come il pensatore non può dimenticarsi degli sforzi delle generazioni anteriori e dell'umanità del suo tempo, allo stesso modo la coscienza non si costruisce nella solitudine di un singolo individuo, ma attraverso il rapporto con il mondo esterno, nell'incontro con gli altri. Solamente una dottrina dell'analisi e della frammentazione, come quella eclettica diffusa da Cousin, avrebbe potuto nutrire un assurdo soggettivismo psicologico e studiare l'io attraverso il metodo dell'osservazione diretta e in maniera indipendente dai fenomeni esterni. Per Leroux al contrario, «[...] il soggetto e l'oggetto, l'io e il non-io si riuniscono per produrre un terzo termine, che è il loro rapporto, che è la coscienza, che è nello stesso tempo l'io nel non-io e il non-io nell'io. La coscienza, risultato della penetrazione del soggetto e dell'oggetto, ha per così dire due facce o due poli»50.

Armelle Le Bras-Chopard ha sottolineato, nella pretesa razionalistica, nella separazione dell'anima dal corpo, dell'io dal tu, la volontà di potenza delle classi dominanti, dell'élite borghese favorevole alla lontananza della cultura dalle classi lavoratrici per facilitare il mantenimento della divisione in due classi sociali, la classe degli oppressi e quella degli oppressori51.  

Qualche anno dopo nel Cours de Frénologie Leroux sarebbe tornato sul problema del male indicando la sua fonte, coerentemente con la teoria precedentemente esposta, nel dispotismo, con il quale si infrange la comunione tra gli uomini. In questo testo i riferimenti al colpo di stato del 1851 sono evidenti; Leroux scrive con l'enfasi dell'esiliato che non rinuncia ad attaccare il tiranno e lo colpisce indicando nel suo comportamento l'uscita dalla legge della vita e il degrado, quindi, ad una condizione non più umana. Il male, inoltre, non viene descritto come un'entità metafisica autonoma, ma come il frutto di una decisione libera con la quale l'uomo sceglie di infrangere la legge della solidarietà. 

Scrive Fernando Fiorentino: «La vita dura dell'esilio, ai limiti della sussistenza, convincevano ogni giorno sempre più Leroux che il male non poteva essere un'entità metafisica, che, agendo in piena autonomia per trionfare sul bene, costringe le coscienze ad esserle schiave. Chi avesse sostenuto una teoria del genere, sembrava a Leroux che avrebbe ancor più puntellato il dispotismo in fase ascendente in Napoleone III, il quale, simile a un principe orientale, stava asservendo le menti e i corpi di tutti coloro che lo attorniavano»52.

Se l'uomo infatti non è ritenuto in grado di arginare l'impero del male occorrono potenze che possano aiutarlo, e gli imperatori e tutti i despoti vengono così giustificati. 

Per concludere questa trattazione del concetto di solidarietà bisogna ricordare, come abbiamo fatto per gli altri punti della dottrina leroussiana, che in essa si ritrova uno scopo eminentemente pratico. L'unità del genere umano, infatti, non è altro che un aspetto più ampio dell'unità sociale che Leroux intende promuovere. La solidarietà é eterna ma anche storicamente organizzabile53, e questo implica la partecipazione e l'impegno di tutti affinché si realizzi nelle istituzioni che regolano la vita degli individui.

Scrive D. O. Evans a proposito di Leroux: «[...] il nodo del suo pensiero è nel concetto di solidarietà di cui è l'inventore. A questo solo titolo, meriterebbe un posto d'onore nelle storia delle idee»54.

CAPITOLO TERZO: INDIVIDUALISMO E SOCIALISMO

1. INDIVIDUALISMO

1.1 La concorrenza come dottrina dell'egoismo

La necessità di studiare l'uomo nei suoi rapporti con gli altri e la nozione di un filosofo attento ai problemi della sua epoca portarono Leroux ad affrontare questioni relative all'economia e all'organizzazione della società. Scrive Armelle Le Bras-Chopard: «Del resto, l'economia non costituisce un discorso isolato nell'opera di Leroux, ma si integra nell'insieme della Dottrina dell'Umanità. In effetti, il giovane discepolo che si interessa alla produzione, circolazione, consumazione delle merci, risponde al termine sensazione della formula psicologica e alla libertà del motto rivoluzionario»1.

Il punto di vista da cui egli parte è quello della denuncia, quindi della condanna morale, del sistema capitalista sorretto dall'economia classica inglese, e della concorrenza, frutto inevitabile della dottrina del laisser-faire. 

Una trattazione più specifica delle questioni economiche fu svolta dal fratello di Leroux, Jules, i cui lavori, però, sono caduti nell'oblio2. 

Quello che emerge dai testi leroussiani è la preoccupazione per uno sviluppo industriale che, se da una parte aveva contribuito alla nascita della società moderna e alla diffusione dei beni di consumo, dall'altra perpetuava la logica dello sfruttamento tipico della società feudale, aggiungendovi una morale dell'egoismo, assolutamente contraria all'ideale dell'associazione che Leroux, insieme a molti altri pensatori del periodo, auspicava come rimedio alla frantumazione dell'unità morale e al conseguente individualismo. 

Nel testo Aux politiques si trova una definizione estremamente dura dell'economia liberale derivata dall'Inghilterra, «paese d'aristocrazia e mercantilismo»: «Ciascuno per sé e, in definitiva, tutto per i ricchi, niente per i poveri, eccone il succo; liberale in apparenza, omicida nella realtà»3.

La concorrenza, insomma, era diventata il puntello dell'individualismo, della «lotta di tutti contro tutti» spacciata per libertà. Con la stessa acredine Leroux in De l'individualisme et du socialisme scrive: «[...] consideriamo come un flagello, non meno funesto del papismo, l'individualismo attuale, l'individualismo dell'economia politica inglese, che, in nome della libertà, rende gli uomini tra loro lupi rapaci, e riduce la società in atomi, lasciando d'altra parte che tutto si aggiusti casualmente [...]»4.

 Appariva evidente, inoltre, che solamente i ricchi erano ammessi ‘al gioco’ per cui si poteva sostenere che: «La vera concorrenza non esiste; visto che solo un piccolo numero di uomini sono in possesso degli strumenti di lavoro, gli altri si trovano ridotti alla miserabile condizione di servi dell'industria»5.

Anche i sansimoniani avevano denunciato l'impossibilità di rinnovare l'ordinamento sociale sotto il dominio della concorrenza e, nella Doctrine de Saint-Simon, si erano espressi più volte con parole sprezzanti: «Gettiamo lo sguardo sulla società che ci circonda. Numerose crisi, deplorevoli catastrofi, affliggono ogni giorno l'industria; alcune persone iniziano ad esserne colpite; ma non si rendono conto della causa di un così grande disordine, non vedono che questo disordine è il risultato della messa in pratica del principio della concorrenza illimitata. Che cosa realizza infatti la concorrenza, se non una guerra omicida che si perpetua, sotto una forma nuova, da individuo a individuo, da nazione a nazione? Tutte le teorie che questo dogma tende a sviluppare sono necessariamente fondate su sentimenti ostili»6.

Anche per l'organizzazione del mondo industriale si ritrova nei sansimoniani, come in Leroux, la preoccupazione, che abbiamo evidenziato nel primo capitolo, per la ricerca di un'alternativa all'isolamento, all'antagonismo, con cui organizzare una società fondata su principi comuni, in cui gli individui, anziché lottare tra loro, e atomizzare così le forze, potessero cooperare.

Gli esiti cui giunsero i sansimoniani divergono però radicalmente dalle soluzioni prospettate da Leroux. Essi, infatti, oltre alla soppressione dell'eredità, nuova forma di privilegio, auspicavano la creazione di una banca centrale che si occupasse della distribuzione degli strumenti del lavoro e del credito, in modo da coordinare tutta la produzione industriale. I capitali dovevano essere messi nelle mani dei più capaci, e in questo modo, anziché promuovere una prospettiva democratica, i sansimoniani finivano per istituire una nuova piramide sociale al cui vertice i baroni dell'industria erano chiamati ad amministrare gli interessi generali. I seguaci di Saint-Simon, partendo dalla fede del maestro nell'industria, profetizzarono così una nuova forma di gerarchia fondata sulle capacità, diffondendo un modello sociale assolutamente verticistico, incurante della democrazia7 .

Sempre nel testo Aux politiques, Leroux indica un altro errore tipico dell'economia classica inglese, quello di fermarsi all'analisi di una determinata situazione senza comprenderne le cause e, soprattutto, senza indicare la via del cambiamento. Questa volontà di eternizzare il dato presente era funzionale al mantenimento del potere, e si scontrava, secondo Leroux, con la legge stessa della vita che era il cambiamento, inteso, come abbiamo visto nel capitolo precedente, come progresso continuo. Seguendo la legge del progresso, la miseria degli operai non era più una condanna eterna, come pretendeva ad esempio Malthus, ma diventava semplicemente l'effetto di un organizzazione sbagliata della società e dell'economia, a cui era indispensabile, e possibile, porre rimedio. Se il sistema non contemplava la possibilità del miglioramento era a causa di una concezione statica della storia. Nella denuncia dell'immobilismo dell'economia classica, Leroux non si era staccato dall'analisi dei sansimoniani. Essi, infatti, accusavano economisti classici come Malthus e Ricardo di partire sempre dall'interesse dei proprietari e, dimenticando quello dei lavoratori, legittimare il potere degli «oziosi» ed impedire il cambiamento. 

Nell'economia classica inglese, infatti, in particolar modo in Adam Smith, la nozione di cambiamento perdeva significato: la produzione, e con essa il mercato, aveva in sé la capacità di regolarsi, e di creare così un capitalismo perfettamente equilibrato, in cui il legame tra gli individui era assicurato dallo scambio delle merci. Si trattava di una vera e propria utopia, visto che in realtà il capitalismo, fin dai suoi esordi, fu sempre accompagnato da numerose crisi.

 Secondo i sansimoniani, insomma, i fenomeni storici non dovevano essere considerati immutabili, e la proprietà, ad esempio, anziché eterna doveva essere trasformata a seconda dello sviluppo della società. 

Leroux, inoltre, grazie alla dottrina del progresso, non solo poteva pensare ad un cambiamento di rotta nell'economia, ma anche comprendere il passato, in cui i postulati della dottrina liberale, come ad esempio l'individualismo, erano stati utili nella lotta per l'emancipazione dalla tradizione cristiano-feudale, contribuendo alla liberazione dell'individuo. Questo tempo però era finito, e la società doveva trovare nuovi punti di riferimento adatti allo spirito dell'associazione.

L'idea dell'egoismo come caratteristica precipua dell'economia liberale, caratterizzata da una forma di scambio in cui predomina la contrapposizione e per questo in antitesi con l'essenza della natura umana, contrassegnata dalla necessità del legame sociale, sorregge la denuncia della diffusione di una mentalità ‘mercantile’. Sempre in De l'individualisme e du socialisme si legge: «Tutti lo sanno, non è un segreto per nessuno, le grandi parole d'ordine e di giustizia nascondono oggi soltanto gli interessi del commercio»8. E ancora: «Una volta Gesù Cristo cacciava i mercanti dal tempio; oggi non ci sono più templi se non quelli dei mercanti»9.

Con questo Leroux non intende negare l'importanza dei beni materiali; egli, al contrario, auspica che tutti, non solamente i ricchi padroni d'industria, ne possano usufruire, poiché: «È la sua dignità, la sua qualità d'uomo, la sua libertà, la sua indipendenza che il proletario rivendica, quando aspira a possedere beni materiali; perché sa che senza questi beni è solo un essere inferiore, e che, impegnato com'è nei lavori manuali, partecipa più della condizione degli animali domestici che di quella dell'uomo»10.

Da queste parole si evince la preoccupazione di Leroux per la dignità dell'operaio che sarà al centro della riflessione di importanti pensatori, tra cui soprattutto Marx.

1.2 Il diritto di tutti alla proprietà

Da quanto detto nel precedente paragrafo non emerge la volontà da parte di Leroux di proclamare l'abolizione della proprietà privata, quanto piuttosto l'esigenza di mettere tutte le persone nella condizione di possedere. 

La modalità indicata per ottenere questo risultato inserisce Leroux nel quadro delle rivendicazioni di molti altri socialisti di quel periodo: egli suggerisce che gli operai diventino i proprietari degli strumenti di lavoro.

Nella proposta leroussiana ciò doveva avvenire attraverso la mediazione della società, in modo da evitare il pericolo dell'appropriazione violenta e quindi di una rivoluzione. Nell'articolo D'une Religion nationale, ou du Culte si legge: «La società mette a disposizione di ciascuno, a seconda delle capacità, gli strumenti di lavoro e i diversi modi di sviluppo che compongono l'eredità comune dell'Umanità»11. 

Questo riferimento alla capacità non deve trarre in inganno; secondo Leroux il diritto a possedere è inerente alla natura umana e per questo riferibile necessariamente ad ogni singolo uomo.

In questo modo Leroux chiama gli operai all'organizzazione, e sottolinea la necessità che ogni individuo, per sentirsi veramente libero, debba essere proprietario del lavoro che svolge, degli strumenti che gli necessitano. Tutto questo però non in maniera ‘privata’, ma sotto l'egida della società.

Questa fiducia nella società, nello stato, derivata dalla dottrina del progresso continuo, è il fondamento della tenacia con la quale Leroux difese la perfettibilità del governo rappresentativo, il quale, per funzionare correttamente, doveva garantire una rappresentanza speciale ai proletari. 

Secondo Mougin, però, la difesa delle istituzioni allontana Leroux dall'orbita degli operai i quali, egli osserva, «[...] nella repressione apprendono qualcosa di nuovo, che i pensatori socialisti, e Leroux per primo, ignorano ancora completamente; essi iniziano a confondere nello stesso odio il padrone che li sfrutta e il governo che li mitraglia»12.

La credenza nella possibilità di una società in grado di riformarsi in maniera pacifica, scrive Fernando Fiorentino, «è un elemento che depone a favore dell'ottimismo di fondo del pensiero leroussiano, perché voler cercare la soluzione dei problemi della società mediante riforme pacifiche vuol dire credere non solo nelle capacità razionali dell'homo politicus, che sono essenzialmente dialogo, ma anche nelle capacità volitive dello stesso homo politicus, che sono essenzialmente accordo»13. 

Nella citazione tratta da D'une religion nationale, ou du Culte emerge un altro concetto fondamentale, quello dello sviluppo inteso come patrimonio dell'umanità, quindi non riducibile a interesse privato. Questo tema sarebbe stato trattato diffusamente anni dopo nello scritto Le carrosse de M. Aguado, ou si ce sont les riches qui paient les pauvres. Fragment. (1847)14, pubblicato in tre puntate sulla Revue sociale. Essendo scritto in forma dialogica il racconto si riallaccia ad una tradizione antica, ma, come fanno giustamente notare Leonardo La Puma e Angelo Prontera, la novità consiste negli interlocutori, che sono di origine popolare. Anche l'ambientazione, trattandosi di una bettola, non è certo quella classica.

Il personaggio principale del dialogo, in cui si può riconoscere lo stesso Leroux, enuncia con forza la tesi del diritto di tutti alla proprietà attraverso la mediazione dello stato. Questo diritto deriva dal modo in cui avviene la produzione: «Forse qualcuno produce qualcosa isolatamente? Ogni produzione non si compie indivisibilmente? Ogni produzione non avviene sotto il dominio delle leggi, con la protezione delle leggi? Tutti noi che componiamo la nazione non concorriamo, con la nostra associazione e con la nostra adesione alle leggi, a qualsiasi fatto di produzione? Le scienze e le arti non sono forse il patrimonio collettivo di tutti gli uomini?»15.
In questo modo, Leroux non solo condanna l'appropriazione degli strumenti di lavoro da parte degli industriali, ma più in generale, la gestione esclusiva del sapere che, essendo il frutto di un lavoro collettivo in cui rientrano anche le generazioni passate, è patrimonio dell'intera umanità, quindi di tutti gli uomini. 

1.3 Il nuovo feudalesimo

La critica di Leroux nei confronti del mondo industriale lo pone in disaccordo con Saint-Simon e con i suoi seguaci. Questi, infatti, continuando la dottrina del maestro, avevano istituito una specie di ‘culto’ dell'industria, confondendo sotto l'etichetta di industriel sia il padrone che il proletario, precludendosi così la possibilità di cogliere lo specifico della questione operaia.

Secondo Leroux l'errore consisteva nel considerare terminata l'epoca feudale, senza accorgersi che in realtà essa continuava nel nuovo modello di produzione, quello capitalista.

La questione è anch'essa trattata ne Le carosse de M. Aguado in cui il personaggio principale del dialogo vuole dimostrare che i poveri non pagano solamente, attraverso le imposte, coloro che attingono direttamente al bilancio dello stato, cioè i funzionari e i governanti, ma anche coloro che si arricchiscono con l'industria. Ciò accade, oltre che per il numero elevatissimo di poveri, anche a causa dell'appropriazione, da parte dei capitalisti, del lavoro generale dell'umanità.

Prima di occuparci di questa interpretazione dell'industria come nuovo feudalesimo dobbiamo accennare alla distinzione che Leroux compie in seno alla proprietà: «Vi sono due tipi di proprietà, oggi a torto amalgamati e confusi. Vi è la proprietà che si riferisce alla personalità di ognuno: questa è santa e sacra. Ma vi è la proprietà che permette di disporre del lavoro degli altri uomini, e con ciò della loro personalità e della loro vita: questa non è la vera proprietà; essa sta alla vera proprietà come l'Anti-Cristo al Cristo»16.

Emerge di qui la considerazione della proprietà come un diritto fondamentale dell'individuo17, derivato dal bisogno di sviluppare una personalità libera, indipendente dall'uso stesso della proprietà che, secondo Leroux, non dovrebbe essere determinato dalla forza, come era avvenuto nella società feudale e come continuava ad essere nella società industriale, ma dalla società18, dalle leggi, le quali sono in rapporto con lo sviluppo raggiunto. In questo modo riappare la critica all'economia classica inglese, che considerava la proprietà come un fatto immutabile, tanto da legittimare il dominio dei più forti sui tanti, tantissimi deboli. Insistendo sul ruolo della società e del governo, Leroux intendeva colpire l'economia classica e i suoi esiti liberali; per questo, parlando di alcuni economisti, egli scrive: «L'opera degli ultimi secoli è stata quella di distruggere l'organizzazione del Medio-Evo, il papato, la monarchia, la nobiltà. È quindi semplicemente possibile che questa crociata di queste personalità contro una certa forma di governo abbia condotto alla proscrizione di ogni governo e della stessa idea di governo. La critica, al culmine della sua opera di distruzione, ha posto il nulla; ed il nulla, assumendo un aspetto dotto, s'è creduto una scienza, e si è assegnato il nome di economia politica»19.

Nella stessa ottica, quella cioè della denuncia della ‘scomparsa’ dello stato nella concezione liberale, si inquadra il rifiuto del principio anarchico, da cui la polemica con Proudhon. Secondo Leroux, infatti, il pensiero liberale e quello anarchico non facevano altro che proclamare la sovranità dell'individuo in maniera assoluta, favorendo lo sviluppo di reciproche ostilità e impedendo la formazione della società intesa non come semplice agglomerato di singole individualità, ma come luogo di relazione in cui l'individuo, pur mantenendo la propria personalità, si completa nel legame con gli altri.

Leroux è naturalmente consapevole dei pericoli insiti nell'idea stessa di autorità, o governo, ma, procedendo con il metodo della filosofia della storia, egli non può che denunciare l'«errore di coloro che, dalla falsità del potere attuale, concludono per l'abolizione di ogni potere»20. 

Grazie all'ottimismo di fondo del suo pensiero, egli è convinto della possibilità concreta di trasformare il governo in senso democratico, in modo che esprima realmente il consenso generale, e non la volontà dei «plutocrati», cioè dell'esiguo numero di ricchi borghesi che, a causa dell'assenza della rappresentanza proletaria in parlamento, imponevano senza fatica un modello sociale contrario all'associazione. 

Un altro importante dato nella considerazione della proprietà come bisogno legato alla natura umana, è l'allontanamento dagli esiti gerarchici insiti nella sansimoniana ripartizione in base alle capacità, con la quale si sarebbe introdotto un'altra forma di privilegio. 

Nell'analisi della proprietà svolta da Leroux, Angelo Prontera e Leonardo La Puma rilevano l'influsso di Rousseau, e in particolar modo del Contratto sociale, nella distinzione tra fatto e diritto, per sceverare adeguatamente il diritto alla proprietà dall'uso, storicamente determinato, di questo diritto»21.

Non è difficile, inoltre, dimostrare l'influsso che esercitò su Leroux il celebre Discorso sull'origine e i fondamenti dell'ineguaglianza fra gli uomini, in cui l'istituzione della proprietà esclusiva è descritta come un atto egoistico, attraverso il quale il genere umano conosce la separazione e la guerra22. 

Dopo i chiarimenti sul concetto di proprietà, il ragionamento di Leroux a proposito della moderna feudalità diventa chiaro: il diritto dell'antico feudatario si è trasformato nella rendita o profitto capitalista, il quale, anziché accaparrarsi la terra come accadeva un tempo, si concentra sugli strumenti di lavoro con lo stesso spirito di conquista e dominio. Solo il referente è mutato, non si tratta più della terra e dell'oro, ma del denaro. 

 Scrive Leroux: «L'assioma di tutto il Medio Evo fu questa massima: Nessuna terra senza signore. Invece l'assioma dell' ’89 fu: Nessuna terra ha signore. Questa si considera come l'abolizione dei diritti feudali. Ma in realtà è, in linea di principio e per quel tempo, l'abolizione della proprietà; perché il vero proprietario era il signore. [...] L'abolizione dei diritti feudali fu dunque essenzialmente un'insurrezione contro la proprietà, o, se lo si preferisce, una conquista nel senso inverso dell'antica conquista. [...] Ma nello stesso istante si istituì un nuovo diritto del più forte: il detentore, il vassallo, questo secondo proprietario feudale, rimpiazzò il suo sovrano e si fece signore al suo posto; e da qui l'assioma che regna ancora oggi: ogni terra, cioè ogni strumento di lavoro, ha un proprietario. Vi è un uomo che concede questa terra o questo strumento al vero lavoratore e percepisce un canone per questa concessione»23.

Nella critica all'organizzazione del lavoro, al modo in cui avviene la produzione, si ritrova l'essenza della dottrina leroussiana, cioè il bisogno del legame sociale, della solidarietà spezzata dalla divisione tra poveri e ricchi, sfruttati e sfruttatori. La comunione proclamata a livello metafisico, deve diventare il modello dello sviluppo industriale: alla concorrenza come sforzo individuale ed egoistico, occorre sostituire l'impegno collettivo, derivato dalla consapevolezza del lavoro come frutto dell'intera umanità, al cui interno ciascun individuo deve sentirsi chiamato a portare il proprio originale contributo. 

1.4 I diritti dell'individuo

Non è in alcun modo possibile comprendere il pensiero leroussiano senza soffermarsi sulla tenacia con la quale egli difese i diritti dell'individuo. La fermezza con cui egli proclamò sempre, accanto alla necessità del legame sociale, l'esigenza dello sviluppo libero di ogni singola individualità, fanno di Leroux un pensatore di indubbia attualità, oltre che originale rispetto alle tendenze assolutiste di molti socialisti di quel periodo.

La problematica dell'autorità, insita nell'idea stessa di governo, percorre tutta l'opera di Leroux, sia nell'aspetto positivo di risultante del consenso generale, che in quello negativo, ai nostri giorni forse maggiormente avvertito, di repressione, come la intese qualche anno dopo Stirner nelle pagine de L'Unico e la sua Proprietà(1845)24.

Cercando la strada che portasse al raggiungimento di un'autorità ‘giusta’, Leroux non solo si scontrò contro ogni forma di conservatorismo o ritorno al passato, allora molto in voga, ma anche con quelle forme di socialismo ‘fondamentalista’ in cui all'individuo era precluso ogni apporto originale, e per questo insostituibile, alla collettività, di cui diventava un semplice partecipante senza parola.

La fede nella libertà individuale testimonia la presenza di temi tipicamente illuministi all'interno della dottrina leroussiana; l'Illuminismo, infatti, respinge «ogni dottrina religiosa che abbassa l'uomo a ruolo di giocattolo nelle mani di un creatore lontano e onnipotente, per opporvi una dottrina dell'assoluta dignità dell'essere umano, secondo la quale l'uomo è un pianeta tra gli astri, un microcosmo, un elemento di quel gran Tutto che diverrà l'umanità»25. 

Se l'Illuminismo aveva saputo cogliere il dispotismo insito nella religione, Leroux ne riconobbe le tracce anche in alcune forme di socialismo, come ad esempio in quello di Enfantin, o di altri pensatori che, come Cabet, pretendevano di irreggimentare l'uomo all'interno di norme codificate senza partecipazione.

La difesa dei diritti dell'individuo non si richiama solamente ad un'esigenza etica, ma riguarda anche la sfera dell'effettiva organizzazione della società. Contrario al principio dell'abnegazione, caposaldo del cristianesimo, e favorevole all'amor di sé nei termini già analizzati, nell'articolo De l'individualisme e du socialisme egli dichiara: «La dedizione pura, per quanto nobile sia, è solo un sentimento particolare, o, se si vuole, una virtù particolare della natura umana, ma non è la natura umana tutta intera. Un uomo che, per tutta la vita, si fosse collocato dal punto di vista della dedizione sarebbe un insensato; e una società di uomini la cui unica regola fosse la dedizione e che considerasse come cattivo ogni atto individuale, sarebbe una società assurda. Ogni teoria, dunque, che volesse fondarsi sulla dedizione, come formula principale della società, e che deducesse poi da questa formula leggi e istituzioni con la speranza di applicarle per forza alla società, sarebbe falsa e dannosa»26.

Questa trattazione a parte dei diritti dell'individuo è funzionale ad una esigenza di chiarezza, ma nello svolgimento del pensiero leroussiano, essi sono sempre fatti valere insieme all'esigenza di una società fortemente unita in cui gli individui, anziché essere assorbiti, possano trovare il luogo per una libera espressione di sé. 

Scrive Leroux: «Per il fatto che corporalmente vivo nell'atmosfera, e che non posso vivere un istante senza respirare, sono forse una porzione dell'atmosfera? Per il fatto che non posso vivere in alcun modo senza essere in rapporto e in comunione con il mondo esterno, sono forse una porzione di questo mondo? No, io vivo con questo mondo e in questo mondo: ecco tutto. E allo stesso modo, per il fatto che vivo nella società degli uomini e per mezzo di questa società, sono forse una porzione, una dipendenza di questa società? No, sono una libertà destinata a vivere in una società»27.

Se è vero che Leroux parte da una tematica tipicamente illuminista, quella dell'individuo, in tutti i suoi scritti si afferma il bisogno, tipico della sua epoca, e in particolar modo del socialismo, di oltrepassare la nozione di un individuo assoluto, per affermare l'esigenza di una libertà, quindi di una individualità, che, invece chiudersi nella fortezza dei propri diritti, si fa incontro con gli altri, con una collettività di cui si accettano le altrettanto insopprimibili prerogative.

La proclamazione dei diritti dell'individuo non si fermò ad una semplice dichiarazione di principio, ma lo portò ad occuparsi di situazioni concrete, come ad esempio quella educativa, ambito in cui era necessario riuscire a conciliare la necessità di un insegnamento che considerasse il sentimento collettivo, con l'incoraggiamento di un'elaborazione autonoma dell'apprendimento. Secondo Leroux la soluzione risiedeva nel limitare l'educazione impartita dal corpo sociale ai minori d'età, per poi lasciare l'individuo adulto libero di accettare o rifiutare gli insegnamenti ricevuti: «Così, dunque, onnipotenza della società nell'educazione dei minori, ma libertà individuale di pensare e credere per l'uomo maggiorenne»28. 

È facile chiedersi se sia davvero possibile abbandonare i precetti inculcati fin dalla tenera età, e a questo Leroux risponde: «[...] non si tratta di sbarazzarsi di quei principi che avremo ottenuto dall'infanzia, ma di svilupparli, di spingerli in avanti, di rettificarli, di aggiungere»29. 

Secondo Leroux, il diritto della società sull'educazione si estende anche al recupero dei criminali; in questo caso, attraverso la riduzione degli individui criminali allo stato di «minori», la società, seguendo un percorso rieducativo, «ha il diritto e il dovere di procurare moralmente la loro assoluzione, la loro riabilitazione morale»30.

Leroux denunciò anche un altro aspetto della criminalità, cioè quello di essere legata all'ambiente, riprendendo una tematica tipicamente illuminista. Non era difficile, infatti, comprendere che in molti casi lo sviluppo di comportamenti pericolosi poteva essere attribuito alle disperate condiziono di vita in cui versavano milioni di individui.

A questo proposito egli scrive: «Chi sono gli uomini che popolano le prigioni, le galere e il cui sangue cola sui patiboli? Voi conoscete l'influenza dell'educazione e la forza delle circostanze: la maggior parte di questi criminali sarebbero esistiti se il caso della nascita li avesse favoriti?»31. 

L'educazione, la riabilitazione degli individui che hanno compiuto azioni socialmente riprovevoli: si tratta naturalmente di tematiche complesse, da Leroux solamente accennate e lontane ancora oggi dall'essere risolte, ma che ci danno la dimensione della capacità con la quale egli seppe tradurre le riflessioni filosofiche in attenzione a situazioni concrete, d'interesse generale.

Leroux portò avanti un'altra importante battaglia, quella per la difesa dell'uguaglianza della donna, messa in discussione non solo negli ambienti reazionari, ma anche da alcuni pensatori progressisti come ad esempio Proudhon.

La questione dell'emancipazione della donna aveva trovato in Saint-Simon un importante sostenitore, e i sansimoniani avevano proseguito il cammino del maestro. Questo almeno fino al 1831, anno in cui la scuola sansimoniana, a causa dell'esaltazione mistico-sessuale di Enfantin, subì una pesante scissione. 

A parte il delirio enfantiniano per la libertà sessuale, il nodo della questione riguardava la dignità della donna, e in particolare la questione relativa al diritto al lavoro e soprattutto al voto. Se, infatti, la realtà del lavoro femminile iniziava a radicarsi, ben più osteggiata era la possibilità che le donne partecipassero alle votazioni, contribuendo così alla vita politica del paese.

Bisogna ricordare che le riviste dirette da Leroux ospitarono spesso, non solo tematiche relative alla questione femminile, ma soprattutto articoli scritti da donne impegnate in prima persona nella lotta per l'emancipazione32. 

Sulla donna Leroux scrisse nell'articolo De l'égalité, elaborando sia una teoria dell'uguaglianza, essendo la donna dotata della stessa formula psicologica dell'uomo, cioè sensazione-sentimento-conoscenza, sia della specificità femminile. Il risultato è piuttosto singolare: La donna è uguale all'uomo in quanto essere umano, ma la sua natura ‘sessuata’

 si rivela, come per l'uomo, solo nella coppia.

Scrive Leroux: «Non vi sono due esseri differenti, l'uomo e la donna, vi è un solo essere sotto due facce che si corrispondono e si riuniscono per mezzo dell'amore. La coppia è prima dell'uomo e prima della donna. L'uomo e la donna sono per formare la coppia, ne sono le due parti. Al di fuori della coppia, al di fuori dell'amore e del matrimonio non vi sono più sessi, vi sono esseri di origine comune con facoltà simili. L'uomo è in tutti i momenti della sua vita sensazione-sentimento-conoscenza, la donna anche»33.

Secondo Leroux, dunque, solo attraverso l'amore l'individuo riesce a manifestare la virtualità della propria natura femminile o maschile.

In questo modo la donna doveva arrivare ad una duplice emancipazione, quella come essere umano, all'interno della società civile, e quella come donna all'interno del matrimonio. Nel primo caso non si trattava di combattere una battaglia a parte, poiché, scrive Leroux rivolgendosi alle donne, «come persone umane, la vostra causa è quella di tutti, essa è la stessa di quella del popolo; essa si lega alla grande causa rivoluzionaria, cioè al progresso generale del genere umano. Voi siete le nostre eguali, non perché siete donne, ma perché non vi sono più né schiavi né servi»34.

Coerente con la nozione della coppia uomo-donna come momento fondamentale di unità e uguaglianza, Leroux non può che criticare l'istituzione matrimoniale della sua epoca. Egli era convinto, infatti, che nella società capitalista il matrimonio non facesse altro che estendere il desiderio di potere e conquista dell'uomo nei confronti di una donna-proprietà. La famiglia, vista la subalternità della donna, rientrava nella categoria di fenomeni destinati a spezzare l'unità del genere umano, e di conseguenza quella sociale. Con questo però Leroux non intende tanto arrivare all'abolizione del matrimonio35, quanto piuttosto, coerente con il metodo adottato per altre questioni, proclamare la sua perfettibilità, e con essa la necessità di un'organizzazione della famiglia che tenga conto della partecipazione di ogni individuo ad un gruppo molto più vasto, l'umanità stessa.

La preoccupazione di Leroux per i diritti dell'individuo dimostra l'originalità del suo socialismo; egli comprende con grande lucidità i rischi insiti in uno sviluppo abnorme del potere della società, e per questo «senza esitazione mette al di sopra dei diritti dello stato i diritti imprescrittibili della personalità, e non smette di esaltare la dignità della condizione umana»36. 

2. SOCIALISMO
2.1 Sul termine socialismo
Ne La grève de Samarez, dopo aver parlato dell'origine del termine solidarietà, Leroux scrive: «Sono sempre io che, per primo, mi sono servito della parola “socialismo”. Allora era un neologismo, un neologismo necessario. Forgiai questa parola in opposizione a “individualismo”, che cominciava ad avere corso»37.
Inizialmente il termine socialismo è impiegato secondo un'accezione negativa, nel senso di una dottrina in cui l'individuo finisce per essere considerato il semplice ingranaggio di una perfetta macchina sociale. Nell'articolo De l'individualisme et du socialisme Leroux intende colpire il socialismo massificante, in cui il sentimento dell'individualità viene offuscato da «questa nuova forma di papismo, schiacciante, assorbente, che trasformerebbe l'umanità in una macchina, in cui le vere nature viventi, gli individui, sarebbero solo un'inutile materia, invece di essere essi stessi gli arbitri del loro destino»38.
Se nei paragrafi precedenti abbiamo messo in luce le critiche di Leroux nei confronti dell'individualismo atomistico, ora diventa necessario precisare i caratteri del suo disegno socialista, in cui egli vuole arrivare alla conciliazione di due esigenze apparentemente inconciliabili: quella della società e quella dell'individuo, completando l'opera della Rivoluzione Francese in cui si affermano i diritti della società e quelli dell'individuo, ma «niente che unisca, armonizzi, questi due principi, posti così entrambi sull'altare»39. 
Ecco perché Angelo Prontera e Leonardo La Puma, commentando l'articolo De l'individualisme et du socialisme scrivono: «Leroux rifiuta ogni concezione organicistica ed intuisce le nefaste conseguenze del socialismo di stato: rifiuto quindi del socialismo che intende "organizzare", controllare, e irreggimentare ogni aspetto della vita (il riferimento, implicito, è a Enfantin, Buonarroti, ecc.)»40.
Se, dunque, nel 1833 la parola socialismo era considerata solamente secondo un'accezione negativa, quella cioè di socialismo assoluto riferito soprattutto ai sansimoniani, cinque anni dopo, nello scritto D'une religion nationale, ou du Culte, il termine diventa sinonimo delle dottrine progressiste in generale e quindi dell'atteggiamento complessivo di molti pensatori e riformatori sociali. Lo stesso Leroux chiarisce la sua posizione: «Da qualche anno, ci si è abituati a chiamare socialisti tutti coloro che, qualsiasi siano i loro principi e i loro piani, invitano gli uomini ad uscire dall'anarchia e a ricostruire l'ordine sociale. A questo titolo, noi stessi che abbiamo, è vero, sempre combattuto l'individualismo, ma che non abbiamo meno combattuto contro tutte le false dottrine che sacrificherebbero l'individualità alla società collettiva, noi siamo oggi designati come socialisti. Noi siamo senza dubbio socialisti, se si intende per socialismo la dottrina che non sacrificherà alcuno dei termini della formula: Libertà, Fraternità, Uguaglianza, ma che li concilierà tutti»41.

Nella sua preoccupazione costante per la ricerca di una dottrina socialista in cui gli individui, all'interno di un compatto tessuto sociale, fossero veramente liberi, Leroux può essere considerato un precursore, poiché seppe anticipare alcune tematiche che oggi, alla luce della sconfitta dei tentavi di socialismo del nostro secolo, sono oggetto di fondamentali discussioni. 
A proposito dell'utilizzo del termine socialismo, occorre precisare che esso era già conosciuto in Inghilterra per designare la dottrina di Owen, e che quindi, come scrive J. P. Lacassagne in una nota a La grève de Samarez, «Leroux non ha sicuramente inventato il nome, ma lo ha senza alcun dubbio popolarizzato e fatto entrare nel linguaggio»42 .
2.2 L'idea di società

La possibilità di conciliare i diritti dell'individuo con quelli della società, esigeva una definizione di quest'ultima che permettesse lo svolgimento di una così difficile operazione. 
È opportuno ricordare che la socievolezza nella concezione leroussiana ha un'origine divina, essendo il risultato della vita di Dio che scorre in tutti gli uomini. In questo modo il legame che unisce tra loro gli individui non può essere il risultato di una convenzione, di un contratto, come voleva Rousseau; il legame è la conseguenza necessaria della natura dell'uomo, la quale, in virtù della caratteristica precipua di ciascun individuo, e cioè quella di essere, come si è visto nel capitolo precedente, il risultato di una parte soggettiva e di una oggettiva in cui rientrano gli altri e in generale il mondo esterno, è caratterizzata dalla reciproca solidarietà. 
Nell'articolo De l'individualisme e du socialisme Leroux precisa: «La società non è il risultato di un contratto. Per il fatto che esistono gli uomini e che essi hanno rapporti tra loro, esiste la società. Un uomo non compie nessun atto e non concepisce alcun pensiero senza coinvolgere più o meno la sorte degli altri uomini. Vi è dunque necessariamente e divinamente comunione tra gli uomini»43.

Leroux respinge la teoria contrattualistica di Rousseau poiché essa non garantisce lo stabilirsi di una reale comunione tra gli uomini, lo sviluppo di un solido legame sociale, ma presuppone un'aggregazione artificiale segnata da un contratto che, invece di scaturire da una solidarietà originaria, rimane esterno agli stessi individui. 

Cos'è dunque, la società secondo Leroux? Egli non la descrive come un ‘essere’, un organismo autonomo frutto di una volontà generale in cui di fatto le singole individualità sono destinate a scomparire; nel testo D'une religion nationale, ou du Culte, egli scrive: «La società non è un essere, nel senso in cui noi stessi siamo esseri. La società è un luogo, che noi organizziamo di generazione in generazione per viverci. La società che prende il posto dell'individuo, invece di essere il luogo al quale l'individuo acconsente per svilupparvisi, la società, io dico, così concepita è una mostruosità in opposizione a tutte le leggi divine»44. 
Leroux, dunque, sottolinea l'aspetto delle reciproche relazioni tra gli individui che compongono la società, la quale è appunto la risultante di queste relazioni. Così la società cambia a seconda delle modalità con cui gli uomini si rapportano vicendevolmente, così come i singoli cittadini si trasformano sotto l'influsso delle molteplici relazioni, dal rapporto con i genitori, con gli amici, con l'altro sesso, con il mondo del lavoro. 

Queste relazioni «completano la comunione degli uomini tra loro, e sviluppano l'essere o la personalità di ciascuno»45.  
Come sempre, Leroux non intende proclamare la superiorità di uno degli elementi della coppia individuo-società, quanto sottolineare il loro reciproco influsso in vista del perfezionamento. Egli respinge la visione di un essere collettivo, racchiudente in sé le determinazioni di tutti gli individui denominato società; quest'ultima, al contrario, deve essere luogo di sviluppo e potenziamento delle capacità di ogni singolo cittadino, il quale, nell'incontro con gli altri, realizza la comunione.

Naturalmente affinché tutto ciò possa accadere è indispensabile liberarsi non solo dall'atteggiamento egoistico di cui si nutre il capitalismo, ma anche di ogni forma di socialismo assoluto in cui i momenti collettivi sono sì fortemente presenti, ma, anziché dipendere dalla libera volontà e dalla corretta comprensione della natura umana fondamentalmente solidale, diventano comandamento, imposizione. 
Per questo egli scrive: «La società non ha dunque direttamente per scopo il governo dell'individuo; e tutti i socialisti, teocrati o altri, che hanno immaginato di trasformare la vita sociale in un meccanismo in cui l'individuo sarebbe fatalmente governato e condotto, hanno sbagliato nella maniera più capitale. Essi hanno assurdamente tentato di distruggere gli esseri reali a profitto dell'essere collettivo chiamato società [...] »46.
Contro tutto questo, Leroux propone un modello di società in cui si possa ottenere lo sviluppo libero della personalità di ciascuno, a seconda delle inclinazioni e dei bisogni specifici.

Relativamente alla modalità attraverso la quale raggiungere tali risultati si è già accennato alla necessità della distribuzione degli strumenti di lavoro, passo fondamentale per la liberazione dalle catene di una forma di produzione, quella capitalista, che Leroux definiva «nuovo feudalesimo». Come arrivare a ciò? È stato già detto: il compito della distribuzione, non solo degli strumenti di lavoro, frutto degli sforzi dell'intera umanità, ma anche delle risorse morali e spirituali di cui tutti hanno bisogno, spetta alla società. In questo modo, secondo Leroux, si eliminano i privilegi, i capricci della sorte, e ad ogni singolo individuo viene data l'opportunità di esprimersi attraverso un'esistenza che, pur essendo legata agli altri, è nello stesso tempo autonomamente condotta.

Egli è in grado di elaborare, a chiarimento delle sue affermazioni, esempi sempre molto efficaci: «Nel mondo fisico, la massa d'aria che ci circonda e in cui viviamo non è di nessuno in particolare; essa è di tutti. Ma l'aria che io inspiro, che trattengo nei miei polmoni, e che mescolo al mio sangue nelle vene, è pur sempre mia e mia soltanto. Ecco l'immagine della società e dell'individuo, di ciò che deve essere, di ciò che un giorno sarà la proprietà collettiva e la proprietà privata, la religione collettiva e la religione privata»47. 
A questo proposito Fernando Fiorentino scrive : «L'individuo, secondo Leroux, non deve essere assorbito fino al suo completo annullamento nella e dalla società, come pontificava la scuola socialista enfantiniana, né tanto meno deve essere esaltato fino al misconoscimento completo dei diritti della società, come predicavano i cantori dell'economia politica inglese. Il concetto della distinzione nell'unione fa perno su un concetto particolare di società, che non consiste per Leroux negli uomini, che ne fanno parte, bensì nel legame (lien) invisibile che tiene uniti (ma non unifica) gli uomini in una comunione, in cui gli uni sono moralmente responsabili degli altri»48.

Dal legame che unisce tra loro tutti gli uomini deriva la necessità di porre il consenso alla base della società. È quanto afferma Leroux in un articolo del 1837 intitolato appunto Consentement, in cui egli dichiara: «Il consenso espresso o tacito è dunque la base della società. Nessun atto collettivo umano, ripeto, può aver luogo senza di esso. Là dove non esiste, c'è un tiranno ed uno schiavo, un uomo e una natura umana trattata come un bruto»49 . 
2.3 l'associazione
Tutta l'opera di Leroux è animata da una forte spinta ideale, da un sentimento vivo della possibilità della trasformazione, del cambiamento all'insegna del progresso. Non era l'unico in quel periodo a ritenere prossima la soluzione dei numerosi problemi, delle molteplici contraddizioni e sofferenze che contrassegnavano la società. Nello specifico Leroux, anziché inchiodare le speranze al presente, giudicava vicina l'era dell'associazione, e quindi la messa in pratica della solidarietà. Egli scrive fiducioso: «La società entra in una nuova era, in cui la tendenza generale delle leggi, invece di avere per fine l'individualismo avrà per fine l'associazione»50. 

L'organizzazione della società attraverso il modello dell'associazione era la premessa indispensabile per il raggiungimento di un sistema di credenze comuni e di un'unità d'intenti con cui, come si è visto nel primo capitolo, frenare la tendenza alla frammentazione sociale e il conseguente dilagare di individualità chiuse, arroccate nell'egoistico isolamento derivante dal sistema della concorrenza.

Per fare breccia nell'individualismo era necessario, secondo Leroux, comprendere che ogni forma di produzione, lungi dall'essere il risultato di uno sforzo individuale, non è altro che l'esito dell'associazione umana. Nell'analizzare il testo Le carrosse de M. Aguado, abbiamo evidenziato che la peculiarità del lavoro umano è quella dell'indivisibilità con cui si stabilisce il carattere collettivo di qualsiasi atto di produzione; perciò nella stessa opera Leroux, parlando attraverso uno dei personaggi del dialogo, dice: «Quante volte, con gli economisti mi ero posto questo problema: qual è l'origine della ricchezza e come si ottiene? Gli uni dicono che essa deriva dalla terra, gli altri dal capitale, gli altri ancora dal lavoro. Il mio amico mi aveva mostrato che essa procede dalla società, dal legame buono o cattivo che regna fra gli uomini, insomma dall'associazione umana»51. 

All'associazione, dunque, il diritto di stabilire i criteri della proprietà che poteva e doveva essere modificata in vista di un'organizzazione nuova in cui gli individui, anziché scagliarsi gli uni contro gli altri come nel regime della concorrenza, avrebbero capito il valore insopprimibile della cooperazione.
Se in Réfutation de l'Écletisme viene analizzato il legame che unisce tutti gli uomini attraverso la catena delle generazioni, nell'esame delle modalità della produzione si ritrova lo stesso legame, la stessa capacità di comunicare che diventa così caratteristica saliente dell'umanità. Tale capacità non riguarda separatamente il pensiero da un lato e la materia dall'altro, ma consiste nel loro reciproco influsso: «[...] questa comunicazione non è solo diretta, cioè non è solo lo spirito che si comunica allo spirito, la materia alla materia: l'uomo non può modificare la materia senza dare ad altri uomini impressioni spirituali; e non può esercitare la sua pura intelligenza senza agire fisicamente sui suoi simili. Non vi è fenomeno spirituale che non sia preceduto, accompagnato e seguito da fenomeni materiali; e reciprocamente. Come i cristiani dicevano che il corpo mistico di Gesù si cambiava in pane sull'altare, così lo spirito che anima l'artista nella ispirazione non rimane solo un alimento dell'anima, ma diventa un prodotto materiale. [...] E, reciprocamente, anche il lavoro più privo di intelligenza, per il solo fatto che modifica la natura esteriore per prepararne l'assimilazione alla nostra vita, diventa una sorgente di vita spirituale. La vita scorre in noi per mezzo del vino e degli alimenti anche i meno generosi; ed i più intellettuali traggono da ciò la loro forza, come lo scienziato e l'artista, a loro volta, danno alla società la forza fisica che fa produrre il vino e gli altri alimenti. È questa continuità dei fenomeni materiali e spirituali, questa incessante incarnazione dello spirito, e questa manifestazione dello spirito latente nella vita, che sono la vita. È questa capacità di comunicare che è la base e l'essenza della società. Lo scambio ne è la forma; ed è questo scambio, di cui lo scambio attuale, lo scambio inteso come lo si intende ancora oggi, non è che una misera figura, che l'Umanità è destinata a realizzare sempre di più»52. 

Da questa lunga citazione traspaiono la nobiltà e la grandezza del disegno di Leroux, la sua capacità di cogliere nell'uomo tutti gli aspetti, tutte le dimensioni, in un'ampia visione sintetica e unitaria, in cui lo spirito e il corpo, il materiale e lo spirituale, anziché contrapporsi, si richiamano, in una continuità senza gerarchie e dualismi. Di qui lo scambio, inteso come trasformazione della materia nello spirito, e capacità dello spirito di farsi materia, incarnandosi. Di qui la considerazione per tutte le attività dell'uomo, comprese quelle umili e semplici. 
Anche Feuerbach, nella complessa elaborazione del suo pensiero, giunse a una visione unitaria dell'essere umano in cui lo spiritualismo e il materialismo, con la loro tendenza alla separazione, sono negati dall'unione indissolubile di spirito e corpo.
Leroux non ha mai descritto in maniera precisa e minuziosa le caratteristiche della società del futuro, come fecero ad esempio Fourier e Cabet; dell'associazione egli delineò lo spirito e soprattutto la finalità, che era quella di esplicitare il legame necessario tra gli uomini, e sviluppare così il sentimento della solidarietà, senza impedire ad ogni singolo individuo di esprimere il diritto alla differenza e all'affermazione di sé. 

Contrariamente agli assiomi dell'economia classica, che ponevano la mancanza di vincoli come garanzia di efficienza, Leroux credeva nella forza dell'unione, dell'organizzazione sociale, per cui «contrariamente a quanto asseriva Smith e la sua scuola, ad una migliore organizzazione associativa ed all'appropriazione proletaria dei mezzi di produzione sarebbe corrisposto un accrescimento prodigioso della produzione, comunque e sempre socialmente feconda»53. 

Jacques Viard spiega l'origine della credenza di Leroux nella capacità ‘moltiplicatrice’ dell'associazione riportando un piccolo episodio della sua vita al liceo di Rennes. Appartenendo ad una famiglia povera, Leroux non disponeva della paga settimanale che solitamente i genitori stabiliscono per le esigenze dei figli. A questo punto, «molti dei suoi compagni, essi stessi poco fortunati, vollero far cessare ciò che pareva loro ingiusto e deplorevole. Essi fecero una colletta in modo che Pierre Leroux ebbe la sua settimana. Il risultato di questa lezione, fu di rivelare al ragazzo che la condivisione può compensare gli errori della sorte [...]»54.

Il rifiuto di una visione fatalista, generatrice di pessimismo e rassegnazione, e quindi contraria all'idea stessa del progresso, è per Leroux un tema costante. Per questo motivo egli denunciò con veemenza la cosiddetta «legge di Malthus», secondo la quale la popolazione aumenterebbe secondo una progressione geometrica, a differenza delle risorse che seguirebbero un andamento aritmetico. 

Secondo Malthus l'equilibrio tra la crescita della popolazione e quella delle risorse sarebbe ristabilito dalla natura attraverso la morte dei poveri, ma in questo modo, secondo Leroux, si confondeva la legge della natura con quella del capitalismo, cioè di un'organizzazione economica che tende alla concentrazione delle ricchezze e all'asservimento dei poveri nei confronti dei ricchi, cioè degli operai nei confronti dei padroni dell'industria. 

Malthus, con la sua legge sulla popolazione, aveva inferto un duro colpo alle teorie illuministe del progresso riprese da Leroux. In proposito Fernando Fiorentino scrive: «Una tale teoria, oltre a dichiarare il fatalismo della povertà e della miseria e l'impossibilità del miglioramento materiale e morale delle classi povere, minava alla radice la stessa idea della perfettibilità e del progresso, nella quale Leroux aveva fatto consistere la filosofia»55.

Inoltre, la legge di Malthus, argomenta sempre Fernando Fiorentino, «analoga alle leggi fisiche, tendeva a deresponsabilizzare le istituzioni politiche riguardo ai mali sociali, che sarebbero stati piuttosto effetti naturali, necessari ed inevitabili di questa legge»56. 

Secondo Leroux, la risposta al problema della popolazione non risiedeva nel contenimento della stessa, come enunciava Malthus, bensì nell'aumento delle risorse che sarebbe derivato dall'organizzazione associativa. La produzione, infatti, accessibile a tutti, e quindi tolta dalle mani dell'egoismo degli individui in lotta tra loro, avrebbe aumentato il consumo, e con esso la produzione stessa.

Leroux era interessato a una ridefinizione integrale dell'economia, attraverso la quale non solo ci si liberasse dalla logica egoistica della concorrenza, ma fosse anche riconosciuto a tutti quel diritto all'esistenza che la legge di Malthus negava. Di qui parte l'elaborazione di quella teoria del circulus secondo la quale l'uomo sarebbe riproduttore della propria sussistenza grazie a quel processo circolare che va dalla natura all'uomo, e dall'uomo, grazie all'utilizzo delle deiezioni umane, alla natura.

E' facile immaginare le risate con le quali fu accolta tale teoria, ma una volta superata la tentazione al riso, o, ancor peggio, alla pruderie, si potrà cogliere l'alta dignità del progetto leroussiano. Come ha fatto Armelle Le Bras-Chopard che, non solo ha descritto il significato del circulus, ma ha intuito anche che esso non deve essere confuso con un anacronistico desiderio di ritorno alla terra: «Non bisogna concluderne – osserva il critico – un disprezzo retrogrado di Leroux per l'industria. Bisogna semplicemente concludere che in un'epoca in cui tutti, sansimoniani in testa, intonano la fanfara industriale, Leroux raccomanda di non dimenticare la natura, la sola che permetta una vera circolazione delle ricchezze poiché si trova all'origine di ogni mezzo di sussistenza. [...] Egli propone, con la mediazione del circulus, un'economia non più fondata sul profitto ma adeguata ai bisogni»57. 
CONCLUSIONE
Immergersi nella filosofia di Leroux ha significato seguire lo sviluppo di un pensiero straordinariamente fecondo e ingiustamente dimenticato. Dalla molteplicità delle tematiche affrontate, svolte tutte con grande passione, con uno stile ardente e niente affatto pedante, frutto forse dell'esperienza giornalistica, è possibile risalire al nucleo centrale della dottrina di Leroux. Egli non fu un filosofo sistematico, le sue riflessioni derivano da alcune idee fondamentali, da cui scaturiscono conseguenze necessarie.

La prima di queste idee è sicuramente quella metafisica. Da Dio, infatti, inteso sia come trinità sia come vita divina trasmessa a tutti gli individui, discendono i due poli fondamentali della dottrina leroussiana, e cioè quello dell'unione nella distinzione, derivato dalla nozione di trinità, e quello del legame necessario tra gli uomini, conseguenza diretta della presenza in ciascun individuo della vita di Dio che, secondo Leroux, si manifesta progressivamente nella storia. 

Dalla speculazione metafisica nasceva l'esigenza di elaborare un nuovo ordinamento sociale in cui i diritti inalienabili degli individui si conciliassero con quelli della società, e in cui, dunque, il momento individuale, inteso come manifestazione di personalità libere, trovasse nella collettività un momento di espansione. Di qui la polemica diretta sia contro i sostenitori del Liberalismo, responsabili della diffusione dell'individualismo atomistico che svuotava di senso la nozione di società, sia contro i propugnatori di un Socialismo assoluto, massificante, entro il quale la società avrebbe avuto un'importanza abnorme, tanto da impedire lo sviluppo della dimensione individuale, svilita dalla perentorietà del momento collettivo. 

Elaborare una filosofia in cui i diritti dell'individuo si conciliano con l'esigenza del legame sociale è forse il maggior merito di Leroux, e indubbiamente il punto massimo dell'attualità del suo pensiero. In esso si ritrova intatta quella fiducia nella possibilità del cambiamento, così ridimensionata ai giorni nostri, frutto della fede nella perfettibilità del genere umano, da cui deriva l'ottimismo con cui Leroux giudica possibile la trasformazione delle istituzioni, e quindi del potere, in senso finalmente democratico, cioè di una reale partecipazione di tutti alla costruzione della società.

Alla luce degli avvenimenti del nostro secolo la posizione di Leroux e di tutti gli altri teorici della dottrina del progresso continuo non può che essere problematica. Di essa rimane soprattutto la testimonianza di una valutazione fondamentalmente positiva della natura umana. È un'istanza che occorre abbracciare ancora oggi, nonostante tutto, nonostante quest'allarmante fine secolo. 

Non fosse altro che per trovare il coraggio dell'impegno, la capacità e la forza di prospettare soluzioni ai numerosi fallimenti dell'Umanità. E allo stesso tempo, scendendo dal livello generale a quello particolare, per fronteggiare l'inevitabile scacco con cui ciascun individuo è costretto, prima o poi, a fare i conti. 
Dalla positiva considerazione della natura umana derivano le pagine più alte della produzione leroussiana. Sono quelle relative alla solidarietà, al legame reciproco tra gli individui, alla comunione del genere umano in cui si ritrovano tutte le generazioni, in cui, in un continuum ideale, s'incontrano tutte le epoche. Di qui deriva il rifiuto della violenza, l'invito alla pace per l'impossibilità di colpire l'altro senza danneggiare se stessi, il senso della vicendevole responsabilità. Di qui la ricerca di una libertà individuale capace di farsi incontro con gli altri, e vissuta quindi in società. 
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