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Introduzione

Il tema della divisione delle scienze costituisce un aspetto rilevante, e di indubbio interesse, non solo del pensiero di Tommaso d’Aquino, ma in generale del pensiero filosofico medievale considerato nel suo complesso. Nonostante sembri, in apparenza, secondario rispetto ai principali campi d’indagine della filosofia – quali possono essere l’ontologia, l’antropologia o discorso sulla natura dell’uomo, la teoria della conoscenza, la logica o l’etica -, esso ne risulta inscindibilmente legato. Parlare di divisione delle scienze, quindi, non significa fare opera di mera classificazione teorica; piuttosto, significa esprimere le linee stesse in cui si snoda e attraverso cui procede la filosofia: significa, in altri termini, riconoscere all’uomo la capacità di andare oltre lo stadio di spettatore passivo della realtà che lo circonda, e riconoscerlo in grado di raggiungere di essa una conoscenza certa e necessaria. Significa, in definitiva, ammettere l’intelligibilità e la conoscibilità dell’essere, attraverso i mezzi di cui l’uomo è naturalmente dotato (e anche di cui egli stesso si dota). Il discorso sull’articolazione delle scienze, dunque, rimanda a presupposti ontologici, antropologici e gnoseologici, senza i quali esso non potrebbe essere correttamente impostato: anzi, non potrebbe nemmeno essere impostato. E’ ovvio, poi, che alla diversità di tali presupposti (perché di fatto le teorie filosofiche, e non solo nel medioevo, sono sostenute da diverse, a volte contrastanti, concezioni della realtà) corrisponde un diverso modo di intendere la natura e la divisione delle scienze.

Questa ferma consapevolezza rappresenta, tuttavia, nel pensiero filosofico medievale un punto di arrivo, più che una costante che ha attraversato i secoli. Certamente Tommaso d’Aquino ha avuto un ruolo importante in questo sviluppo; ma tale cambiamento della prospettiva e dell’orizzonte scientifico non si sarebbe potuto realizzare senza l’apporto fondamentale della scienza e dell’epistemologia aristoteliche, penetrate a poco a poco nell’occidente latino a partire all’incirca dalla metà del XII secolo – dopo la felice parentesi boeziana -, grazie alle prime traduzioni delle opere dello Stagirita che iniziarono proprio in quel periodo a circolare nelle scuole e nei centri più importanti del sapere e della cultura. Si trattò, naturalmente, di un processo di assimilazione lungo e non privo di difficoltà (come la presenza, nelle opere di Aristotele, di elementi estranei alla sua genuina impostazione filosofica) e resistenze a cambiamenti così radicali, e che diede i suoi frutti più maturi nel XIII secolo, quando all’assimilazione seguì l’interpretazione del pensiero aristotelico a servizio di una filosofia posta in vitale rapporto con la fede
, e anche della stessa teologia. Tale è l’opera svolta da due grandi filosofi del secolo XIII, entrambi appartenenti all’ordine domenicano: Alberto Magno e Tommaso d’Aquino.

Al fine di inserire la concezione che Tommaso ha delle scienze e comprenderne, così, più pienamente l’importanza e il valore, mi sembra opportuno ripercorrere, sia pur brevemente, le grandi tappe di questo sviluppo della concezione filosofica e scientifica medievale, senza il quale, del resto, sarebbe impossibile anche solo pensare la successiva evoluzione della scienza avvenuta nei secoli XVI e XVII.

1. La concezione delle scienze fino al XII secolo

Il modello che ha, sostanzialmente, dominato la concezione e l’insegnamento delle scienze fino a tutto il XII secolo è stato quello rappresentato dalle cosiddette arti liberali, divise nel trivium e nel quadrivium: il primo era costituito dalla grammatica, dalla retorica e dalla dialettica; il secondo dall’aritmetica, dalla geometria, dall’astronomia e dalla musica. Mentre il trivium si proponeva, quindi, il modo di esprimere la conoscenza (perciò poteva, in definitiva, identificarsi con la logica o filosofia razionale), il quadrivium costituiva l’insieme delle discipline matematiche. Ad esse si aggiungevano le arti meccaniche (come l’agricoltura, l’alchimia, le arti domestiche e anche la medicina), la storia, la morale, la conoscenza della natura e infine la teologia, considerata, più che una scienza, come suprema sapienza.

Era, questa, una classificazione delle scienze che aveva radici piuttosto remote: si pensi, ad esempio, alle celebri distinzioni di Boezio (c.a 470-c.a 525), o di Cassiodoro (morto verso il 570) nelle sue Institutiones, o di Isidoro di Siviglia (morto nel 636) nelle Etymologiae, riprese poi da Ugo di San Vittore (1096-1141) nel suo Didascalicon.
 

Tra tutte le scienze menzionate, tuttavia, quelle che formavano il trivium e il quadrivium - le sette arti liberali, dunque - meritavano in maniera particolare di essere studiate, in quanto costituivano, per così dire, le “vie” verso la suprema sapienza: la dottrina sacra, fondata sulla Sacra Scrittura. Tutto l’insieme delle scienze era, anzi, finalizzato allo studio della Bibbia, del Libro contenente la rivelazione di Dio all’uomo. Delle scienze si aveva, quindi, una visione strumentale: esse venivano viste semplicemente come un ausilio alla conoscenza del testo biblico e del senso traslato, come direbbe S. Agostino. Si pensi a quanto lo stesso S. Agostino (354-430) afferma, a proposito dell’utilità delle scienze, nel De doctrina christiana.

Tale concezione delle scienze rimase, fondamentalmente, inalterata dal V al XII secolo. Esemplare risulta il modo in cui veniva considerata la natura, ossia l’idea che di essa i pensatori e filosofi medievali avevano (per lo meno fino al XII secolo), e di cui si è occupato, in modo particolare, Tullio Gregory in un suo saggio recentemente ripubblicato.
 Il parallelismo tra Sacra Scrittura e natura costituiva la convinzione di fondo che animava tale concezione: esso “non è solo una metafora letteraria, ma è l’indicazione precisa del modo con cui si doveva intendere la contemplazione del mondo fisico: come “lettura” cioè di un testo scritto da Dio, tesa a cogliere insegnamenti religiosi e morali di cui le “nature” sono figure e simboli […]. Tale lettura utilizzerà quindi le stesse tecniche ermeneutiche applicate a testi letterari e soprattutto all’esegesi del testo sacro; i “sensi” della Bibbia sono anche i “sensi” del libro della natura sul quale il simbolismo e l’allegorizzazione potranno esercitarsi con una libertà ancor maggiore di quella usata nell’esegesi”.

Il mondo naturale veniva quindi considerato come l’altro “libro”, oltre alla Sacra Scrittura, in cui Dio si è rivelato, e di conseguenza carico, come il testo biblico, di significati simbolici e allegorici tutti da scoprire e decifrare con gli stessi mezzi utilizzati nella Bibbia. “Non c’è limite preciso tra reale e irreale ove la creatività di una mentalità simbolica costituisce il proprio oggetto conferendogli significato e intelligibilità e dove la “natura” degli oggetti non è nella loro concretezza fisica ma nell’esser simbolo di una realtà trascendente o di insegnamenti morali: al limite il simbolo distrugge la natura e vi si sostituisce”.
 Già S. Agostino, del resto, aveva insistito su una considerazione esclusivamente religiosa del cosmo, tesa a cogliere nelle proprietà delle cose il segno e la presenza della volontà di Dio, risolvendo così la fisica nella teologia. “Così la natura si riempiva di simboli e significati spirituali e la ricerca fisica, perduto il suo oggetto, diveniva vana curiositas da cui l’uomo studiosus e religiosus deve guardarsi; qualche utilità potevano ancora conservare le conoscenze fisiche (accanto alle speculazioni aritmologiche considerate, secondo un insegnamento pitagorico-platonico, utile esercizio per risalire all’intelligibile) solo nell’ambito dell’esegesi per aiutare a intendere le “figurate locuzioni” bibliche che si servono di oggetti naturali per esprimere verità più profonde”.
 Agli uomini spirituali e religiosi venivano, quindi, contrapposti (e guardati con un certo disprezzo) i filosofi mondani, ritenuti incapaci di sondare i più profondi significati del cosmo, inteso come espressione dell’attività creatrice divina e dei mirabilia della storia sacra operati da Dio.

Questo atteggiamento di fondo era riscontrabile nel modo in cui venivano considerate tutte le altre discipline scientifiche: non si poteva parlare di autonomia, sia pure relativa, di ogni singola scienza, o di specifici campi d’indagine (e di intelligibilità) che potevano giustificare l’esistenza di una ratio scientiae ben precisa, fondata sulla dignità di oggetto, di principi e di metodo. Ogni scienza – dalla fisica all’astronomia, dalla musica alle arti meccaniche – era inglobata in una concezione scientifica funzionale alla comprensione delle più profonde e più alte verità spirituali, di cui le varie realtà erano considerate simboli, figure e allegorie, e che culminava nell’esegesi del testo sacro operata dalla teologia con l’ausilio della grammatica. Prendendo ancora come esempio la fisica, è possibile osservare con Gregory che “Le storie delle scienze possono indicare la persistenza di certe notizie scientifiche ereditate dall’antichità, ritrovare traccia di dirette osservazioni nei trattati de natura rerum dell’alto Medioevo, e possono anche sottolineare l’interesse di certi scritti dedicati al computus o alla costruzione e utilizzazione dell’astrolabio, ove è dato di accertare qualche influenza di scritti arabi, tradotti prima del secolo XII, con cenni ad esiti astrologici della speculazione celeste; e si può segnalare la presenza di interessi “fisici” in relazione alla fortuna della Consolatio Philosophiae e dei trattati di Boezio, o del Timeo platonico o di Macrobio o porre in rilievo la cultura scientifica – unica ed eccezionale tra X e XI secolo – di Gerberto di Aurillac e Abbone di Fleury. Ma tutto questo non incide sul netto prevalere, nella cultura medievale dei secoli anteriori al XII, di una contemplazione integralmente simbolica ed essenzialmente religiosa della natura, ostile alla vana curiositas della ricerca fisica, sempre denunciata come empia e “pagana””.

2. La “svolta” del XII secolo: l’apporto della cultura greca e araba

L’OPERA DEI TRADUTTORI E IL PLATONISMO

Già dalla prima metà del XII secolo, tuttavia, la fisionomia delle scienze iniziò lentamente a mutare: nuove fonti si andavano allora scoprendo, nuove opere si andavano diffondendo in Europa dalle zone di confine con altre civiltà e culture – l’Italia meridionale e la Sicilia, la Spagna - e attraverso i rapporti diretti con l’Oriente bizantino e arabo. “E questo […] costituisce, senza dubbio, uno dei fondamentali capitoli della storia culturale europea del XII secolo, che può farsi iniziare nell’Italia meridionale nel secolo XI e soprattutto in quella scuola di Salerno la cui leggendaria fondazione ad opera di un latino (Salernus), un greco (Pontos), un arabo (Adela) e un ebreo (Helinus) emblematicamente rappresenta l’incontro fecondo di culture diverse che sta alla nascita di un nuovo spirito scientifico e avvia una nuova stagione del pensiero medievale”.

Fondamentale fu, in questo senso, l’opera dei traduttori che, nei maggiori centri di contatto tra le diverse culture – l’Italia meridionale con la Sicilia e la Spagna, come si è detto –, spesero le loro risorse nel tentativo di allargare gli orizzonti filosofici e scientifici dell’occidente latino attraverso la traduzione (non sempre scevra da errori, imprecisioni e mescolanze di concezioni filosofiche diverse) delle opere allora disponibili dei maggiori pensatori greci, arabi, ebrei.

A proposito dello studio della natura, Tullio Gregory osserva che “La cultura trasmessa dagli Arabi si presenta come condizione essenziale per una conoscenza della natura capace di afferrare nessi e rapporti tra i fenomeni, al di là del più semplice e tradizionale ricorso alla volontà di Dio, e scienza araba diviene sinonimo di “ragione”, in contrapposto al ragionamento “ex auctoritate”, legato ad una cultura meramente teologica o libresca”.
 La natura iniziava, così, ad essere considerata come un contesto di cause ordinate e per sé sufficienti nell’ambito del loro essere create: e inizialmente fu il Timeo di Platone ad orientare il pensiero fisico (e scientifico in generale) inteso come scoperta di un nesso causale e razionale. “L’ispirazione platonica è presente in tutta la fisica del XI secolo ed emerge soprattutto nella concezione del cosmo come organismo vivente, retto da un’anima che realizza e garantisce [l’] unità armonica del tutto”
: è il concetto di anima mundi come mediatrice tra intelligibile e sensibile, tra identico e diverso, caratteristico della cosmologia platonica quale si ritrova nel Timeo
, e che è stato variamente interpretato dai pensatori del XII alla luce di altre tradizioni filosofiche e scientifiche (come quella stoica ed ermetica o quella araba, più recente).

Questo fu, dunque, per la filosofia e per le scienze un periodo di rilevanti fermenti e di grandi aperture. Osserva Tullio Gregory: “E’ questa una delle esperienze fondamentali del secolo XII in relazione alla quale trovano significato altri aspetti della cultura di quel secolo: scoperta del valore di realtà umane e terrestri che si ripercuote così nel campo della teologia come dell’esegesi, nelle arti figurative come nella poesia, nell’etica e nella teoria del diritto, nella vita sociale ed economica come nell’apprezzamento delle arti meccaniche e nei loro reali progressi”.

LA FILOSOFIA ARISTOTELICA

Il contributo veramente decisivo per la filosofia e le scienze dell’occidente latino venne, tuttavia, dalla progressiva introduzione e assimilazione della filosofia e dell’epistemologia di Aristotele, e soprattutto della Metaphysica e dei libri naturales, la cui influenza divenne sempre più netta lungo la seconda metà del XII secolo in rapporto prima alla diffusione dell’aristotelismo dei filosofi arabi (soprattutto Avicenna e Averroè) e poi alla progressiva conoscenza dell’originario e genuino pensiero dello Stagirita, avvenuta nel XIII secolo.

Non esiste settore o campo d’indagine filosofico e scientifico in cui non sia possibile rintracciare la presenza, o quantomeno l’influsso più o meno diretto, dei grandi temi del pensiero aristotelico: la fisica, sorretta da un’ontologia della sostanza sensibile con i suoi fondamentali concetti di forma e materia, di potenza e atto, sostanza e accidente; la nozione di metafisica come aitiologia, come scienza delle cause (formale, materiale, efficiente, finale) che costituiscono il fondamento del mutamento e del divenire, come scienza dell’ente in quanto ente, e come filosofia prima, ossia come suprema forma di episteme che culmina nella teologia razionale, la quale verte su Dio che è causa finale dell’universo; la logica e le scienze matematiche; l’etica e la cosmologia; la politica e la psicologia, ossia lo studio della costituzione ontologica dell’anima e, in generale, dell’uomo.

3. Le scienze nel XIII secolo

Tale processo di assimilazione, come si è detto, si compì propriamente e pienamente nel XIII secolo, in primo luogo per l’opera di Alberto Magno (1206 o 1207-1280): il suo merito principale fu quello di aver riconosciuto l’enorme ricchezza della filosofia e della scienza greco-arabe, nonché di averla resa comprensibile ai Latini attraverso un lungo e paziente lavoro di ricerca, conoscenza e interpretazione. Ma soprattutto, con Alberto l’aristotelismo iniziò ad insediarsi nel seno stesso della teologia cristiana, “per entrare a far parte della stabilità e dell’immutabilità del dogma. […] Il XIII secolo è l’epoca in cui il pensiero cristiano ha preso finalmente coscienza delle sue implicazioni filosofiche più profonde ed è riuscito per la prima volta a formularle distintamente”.

Per quanto riguarda, in particolare, la concezione e la classificazione delle scienze, si deve rilevare che, intorno alla metà del secolo XIII, l’influenza dell’epistemologia aristotelica non può più essere sottovalutata (sebbene talvolta permangano ancora alcuni elementi di diverse tradizioni).
 Ciò è confermato da due scritti: l’uno, dal titolo Philosophica disciplina, è datato attorno al 1245, ed è opera di un anonimo maestro delle Arti parigino; l’altro, la Divisio scientiarum di Arnolfo di Provenza, anch’esso maestro delle Arti a Parigi, è datato attorno al 1250.

Nella sua Philosophica disciplina l’anonimo maestro delle Arti, dopo aver dato diverse definizioni della filosofia (prese a prestito da autori antichi e recenti), presenta la seguente divisione e classificazione delle scienze. In primo luogo, vi è da una parte la scienza divina, che è la teologia, tramandata da Dio, e dall’altra la scienza umana, frutto, cioè, dei ragionamenti umani. A sua volta, la scienza umana si divide in filosofia, scienza meccanica e scienza magica. La filosofia, poi, si divide in speculativa, che insegna a conoscere il necessario e informa l’intelletto speculativo, e pratica, che insegna a conoscere il bene e informa l’intelletto pratico (sebbene si riconosce che in ogni scienza vi è una parte speculativa e una pratica).

La filosofia speculativa si occupa della natura del discorso o delle cose: nel primo caso si parla di scienze sermocinali (grammatica, poetica, dialettica o logica, e retorica), nel secondo di scienze delle cose, le quali si dividono secondo la divisione delle cose stesse. Alcune cose sono, infatti, unite al moto e alla materia secondo l’essere e secondo la considerazione, e di esse si occupa la filosofia naturale; alcune sono ad essi unite secondo l’essere ma non secondo la considerazione, e di esse si occupa la matematica; altre, infine, ne sono del tutto separate, e di esse si occupa la metafisica. Queste sette scienze possono dirsi arti liberali, accanto a quelle tradizionali (alcune delle quali comprese nella divisione).

La filosofia naturale è una scienza universale, che contiene altre scienze particolari (come la medicina, la scienza delle piante e degli animali, la psicologia). La  matematica si divide secondo la divisione del suo oggetto, costituito dalla quantità: l’astronomia, che si occupa delle grandezze mobili; la geometria, che verte sulle grandezze immobili (linee e figure); l’aritmetica, che considera il numero in quanto numero; la musica, che analizza il suono e le sue proporzioni come differenza che si pone sopra il numero.

Arnolfo di Provenza propone, nel suo Divisio scientiarum, diverse possibilità. Comunemente la filosofia si divide in speculativa e pratica, tuttavia ogni singola scienza può essere divisa in questo modo (e quindi, in un certo senso, l’intelletto pratico si può dire speculativo e viceversa). Generalmente, comunque, si definisce scienza pratica quella che insegna ad agire virtuosamente e a fuggire i vizi, e scienza speculativa quella che consiste nello speculare sulle cause del vero. Dei modi della filosofia, poi, uno è essenziale (il quale si divide in naturale, matematico e divino) e l’altro accidentale. In un altro modo ancora, la filosofia si suole dividere, in base alle cose di cui si occupa, in meccanica e liberale: esse, in definitiva, derivano dai due principi che costituiscono l’uomo, rispettivamente il corpo e l’anima. Le scienze meccaniche si occupano, quindi, delle necessità del corpo (come la medicina, l’agricoltura, l’arte della guerra, di navigare o di lavorare i tessuti), mentre le scienze liberali si occupano dell’anima. Di queste, alcune sono speculative, poiché perfezionano l’intelletto umano quanto alle scienze attraverso la conoscenza delle cose; altre sono pratiche, poiché perfezionano l’intelletto umano quanto alle virtù.

La scienza speculativa si divide in filosofia naturale in senso ampio, che verte sull’ente che non dipende da noi; scienza razionale o sermocinale, che si occupa dell’ente che dipende da noi per parte della ragione (divisa in grammatica, logica e retorica); e scienza morale, che analizza l’ente che dipende da noi per parte della volontà. La filosofia naturale in senso ampio si divide in tre parti: la teologia dei filosofi o metafisica, che si occupa di ciò che è separato dal moto e dalla materia secondo l’essere e secondo la considerazione, come la causa prima e le sostanze spirituali; la matematica, che considera a prescindere dal moto e dalla materia cose che tuttavia esistono in essi (la quale, a sua volta, si divide in aritmetica, geometria, musica e astronomia); la scienza naturale propriamente detta, che analizza ciò che si trova nel moto e nella materia secondo l’essere e secondo la considerazione. 

Nella divisione e nella concezione delle scienze quale emerge dai due citati scritti l’epistemologia aristotelica è certamente operante; tuttavia, in essa si ritrovano anche alcuni elementi che si richiamano alla precedente tradizione scientifica, come il ricorrente riferimento alle arti liberali, ossia al trivium e al quadrivium, che costituiscono ancora parte integrante della classificazione delle scienze filosofiche.

Si è detto in precedenza che Alberto Magno svolse un ruolo importantissimo nella comprensione e nella diffusione dell’aristotelismo.
 Il secolo XIII ha, tuttavia, conosciuto un’altra grandissima figura, protagonista di questo sviluppo filosofico e scientifico: Tommaso d’Aquino. Egli, giovandosi del faticoso ma prezioso lavoro di raccolta ed esegesi dei testi aristotelici operato dal maestro ed amico Alberto, ha saputo offrirne una mirabile e feconda sintesi, attraverso una personale ma non forzata rielaborazione del pensiero aristotelico posto certamente al servizio della fede e della teologia, ma volto anche a conferire dignità e autonomia, sia pure relativa, ai diversi settori in cui si articola la scienza. Si tratta, a ben guardare, di una nuova e feconda fondazione epistemologica del sapere scientifico: la scienza diviene davvero cognitio certa per causas, possiede realmente una sua legitima causa et ratio, in virtù della quale è capace di raggiungere l’evidenza nei vari campi in cui essa si divide, secondo la distinzione stessa dei gradi di intelligibilità dell’essere.

Si è tratteggiato, nelle sue linee essenziali, allo scopo di inserire in un contesto più ampio l’indagine che seguirà, il cambiamento della concezione scientifica prodotto a partire dalla seconda metà del XII secolo dalla scoperta e dalla diffusione, nell’occidente latino, della filosofia aristotelica: un processo che, come si è detto, ha raggiunto la sua massima espressione nel XIII secolo, in Alberto Magno e, soprattutto, in Tommaso d’Aquino.

Gli obiettivi del presente lavoro sono, sostanzialmente, due. In primo luogo, si cercherà di delineare quali presupposti stiano a fondamento della concezione di Tommaso delle scienze (principalmente delle scienze speculative): il primo e fondamentale tra essi è certamente la concezione ontologica, alla quale è inscindibilmente connesso il secondo, costituito dalla teoria della conoscenza. In entrambi, poi, è possibile ravvisare la profonda e decisiva influenza del pensiero aristotelico.

In secondo luogo, si analizzerà la divisione delle scienze proposta da Tommaso, cercando di coglierne i legami con i suddetti presupposti e di evidenziarne la rigorosa fondazione epistemologica all’interno di un sapere unitario.

Completano l’indagine il capitolo dedicato alla biografia intellettuale di Tommaso e quello concernente l’inserimento dell’epistemologia aristotelica nella teologia rivelata.       

Capitolo primo

ALCUNI CENNI DI

BIOGRAFIA INTELLETTUALE
Non è certamente possibile, né tantomeno pensabile, riassumere in poche pagine la vita di un uomo come Tommaso d’Aquino: una vita densa di avvenimenti e di incontri, segnata non solo dall’attività accademica ma anche da quello zelo per le anime che contraddistinse fin dall’inizio l’ordine di S. Domenico, cui Tommaso volle appartenere. Una vita che ha, per certi aspetti, quasi dell’incredibile, se paragonata alle condizioni in cui oggi normalmente uno studioso lavora. Una vita, e un pensiero, che sanno ancora parlare a chi si metta in ascolto e in ricerca.

Un pensiero avulso dal contesto storico che ha visto il suo sorgere rischia di essere travisato o di divenire a noi estraneo: in queste pagine si prenderanno, perciò, in esame, per sommi capi, le vicende più significative della biografia intellettuale di Tommaso, cercando, in ogni caso, di dare più spazio a quegli aspetti che possono risultare propedeutici, e quindi in qualche modo introdurre, al lavoro che qui si intende svolgere.

1. La fanciullezza nel Regno di Sicilia (1224/5–1244)

La data precisa della nascita di Tommaso d’Aquino è di difficile determinazione: non solo non esiste alcun documento che ne comprovi il giorno o l’anno, ma gli stessi biografi e i testimoni hanno fornito notizie discordanti, o sono stati per lo meno vaghi su questo punto. La data generalmente ammessa è comunque il 1224-1225.

Ultimo di quattro maschi (oltre quattro e forse cinque femmine), Tommaso nacque, dunque, verso la fine del 1224 o l’inizio del 1225 nel castello di Roccasecca, situato nella Terra del Lavoro (che si estendeva nell’attuale Campania e che nel tredicesimo secolo costituiva l’estrema provincia nord-occidentale del Regno di Sicilia) e appartenente agli Aquino. Egli discendeva dal ramo Roccasecca della famiglia; donna Teodora e Landolfo, i suoi genitori, appartenevano al ceto aristocratico. Tuttavia, la posizione del feudo dei d’Aquino, appartenente all’imperatore (che allora era Federico II), ma vicina al confine con lo Stato Pontificio, faceva sì che frequenti fossero le guerre; e uomini d’arme furono il padre e i fratelli di Tommaso.

Verso la fine del 1230 Tommaso, come era usanza per il figlio maschio più giovane, venne condotto all’abbazia benedettina di Montecassino come oblato, per ricevere la prima istruzione. I suoi genitori nutrivano la speranza che Tommaso sarebbe un giorno diventato abate di Montecassino; egli, tuttavia, rifiutò sempre qualsiasi posizione nella Chiesa che comportasse qualsiasi tipo di coinvolgimento negli affari temporali. E’ però opportuno chiarire un punto, che è sempre stato oggetto di numerose controversie: è vero che, come giovane oblato, Tommaso venne introdotto alla spiritualità benedettina e ricevette i primi rudimenti del sapere sotto la guida di un monaco professo, ma l’oblatura in sé non comportava voti solenni né alcun genere di atto irrevocabile da parte dei genitori o dell’individuo. In altri termini, si deve distinguere tra oblatio e professio (come fa, del resto, lo stesso Tommaso): la prima consiste nella consacrazione alla vita religiosa prima della pubertà, che può essere fatta dai genitori, mentre la seconda consiste nella professione solenne in età puberale, che richiede un perfetto uso di ragione ed un consenso a livello personale. Quindi l’oblatura di Tommaso all’età di cinque o sei anni non poteva corrispondere ad una professione religiosa, né si hanno documenti che attestano che egli sia effettivamente diventato monaco cassinese quando aveva ormai l’età per fare la sua professione solenne.

I numerosi conflitti e le continue tensioni fra l’imperatore Federico II  e l’allora papa Gregorio IX (1227-1241) ridussero, tuttavia, in quegli anni l’abbazia in uno stato di abbandono e di desolazione. Nel 1239 Tommaso fece, così, ritorno alla casa paterna e, con il consenso dei genitori, si iscrisse allo Studium generale di Napoli, fondato nel 1224 dallo stesso Federico II, per proseguire gli studi sotto la guida di maestri (si ricordano, tra gli altri, Pietro d’Irlanda e Martino di Dacia). Nello Studium di Napoli si insegnavano tutte le branche del sapere: sebbene vi predominasse lo studio del diritto, non vi mancava anche un’ottima facoltà delle arti, ritenuta essenziale per qualsiasi ordine di studi superiori; una piccola facoltà di teologia; una simbolica facoltà di medicina. Tommaso si recò a Napoli per studiare le arti e la filosofia, ma non la teologia, perché non aveva ancora i requisiti richiesti.

Il fondatore dell’Università napoletana, Federico II, era amante della cultura e aperto alle nuove correnti filosofiche, che venivano allora dalle recenti traduzioni dei libri naturales e della Metaphysica di Aristotele.
 Chiamò alla sua corte varie personalità di spicco, tra cui Michele Scoto, studioso del mondo naturale e astrologo, che vi soggiornò probabilmente dal 1227 al 1235 e che a Toledo (dove in precedenza risiedeva) aveva già tradotto dall’arabo molti libri naturales di Aristotele (tra cui il De coelo e il De anima), che Federico II apprezzò in maniera considerevole, e dieci libri della Metaphysica. Alla corte di Federico, Michele Scoto tradusse anche alcuni dei commenti di Averroè ad Aristotele, ed è probabile che queste traduzioni circolassero all’Università di Napoli negli anni nei quali la frequentò Tommaso (1239-1244).

Naturalmente, le traduzioni dall’arabo delle opere aristoteliche allora conosciute non provenivano tutte dall’ambiente palermitano. Né la corte di Federico II fu la prima, del resto, a dare impulso alle traduzioni stesse: fin dalla metà del XII secolo l’arcivescovo di Toledo, il francese Raimondo di Sauvetat, aveva fatto tradurre o aveva incoraggiato la traduzione in latino di opere di Aristotele, al-Farabi, Avicenna, al-Ghazzali e Avicebron (tra i traduttori si ricordano, oltre a Michele Scoto, Domenico Gundissalino, Giovanni Ispano e Gerardo da Cremona
). E’ importante però sottolineare che nel catalogo di tali opere, che gli arabi a loro volta avevano tradotto dal siriano, si erano introdotti degli scritti assai differenti per ispirazione, che Aristotele avrebbe certamente disconosciuto e che tuttavia esercitarono un’influenza decisiva grazie all’autorità garantita dal suo nome (come La teologia di Aristotele, il cui contenuto è tratto dalle Enneadi di Plotino, e il Liber de causis, tratto dall’Elementatio theologica di Proclo). Il pensiero arabo, quindi, pose sotto l’autorità di Aristotele una sintesi dell’aristotelismo e del neoplatonismo sulla quale dovette in seguito necessariamente esercitarsi la riflessione e la critica dei teologi del XIII secolo
, grazie anche a nuove traduzioni più accurate (come quelle di Guglielmo di Moerbeke, di cui lo stesso Tommaso si servì per i suoi lavori
).

Nello studio napoletano circolavano anche, come si è detto, le opere di Averroè, il Commentatore per eccellenza di Aristotele, ma anche di Avicenna e di altri filosofi arabi, e certamente Tommaso ebbe modo di prenderle in esame. Con questo non si vuol dire che egli avesse appreso più o meno direttamente la visione averroistica della filosofia naturale in modo tale da assorbirne le caratteristiche essenziali, ma che venne a contatto con un aristotelismo più diretto di quello che avrebbe conosciuto sotto il solo influsso di Alberto Magno, il quale inseriva spesso autori neoplatonici nella propria versione della filosofia peripatetica (oltre a quelli già inseriti involontariamente dai pensatori arabi). Sembrerebbe anche che Tommaso abbia finito in un certo senso col preferire il commento letterale di Averroè alla parafrasi di Avicenna delle opere aristoteliche.

Tommaso, a quanto pare, non divenne mai maestro delle arti e non insegnò nella facoltà delle arti di Napoli. Il tempo trascorso allo studio napoletano sarebbe stato sufficiente, date le sue notevoli capacità, per arrivare a diventare maestro, ma egli era molto più interessato ad entrare nell’ordine dei frati predicatori, che conobbe in quegli anni. In buona parte ciò era dovuto allo stretto contatto che a Napoli ebbe con questi frati, ma sicuramente fu determinante l’ideale propugnato da S. Domenico e lo stile di vita seguito dai frati mendicanti. Così, nell’estate del 1244, Tommaso scelse di entrare nell’ordine mendicante, sconvolgendo i piani che la sua famiglia aveva pensato per lui.

2. L’incontro con i frati predicatori e la giovinezza nell’ordine (1244-1252)

L’ordine domenicano, o dei frati predicatori, fu fondato da Domenico di Guzman nel 1215 nel sud della Francia, nella città di Tolosa, e successivamente si estese in altre aree d’Europa, come la Spagna, il nord della Francia, l’Italia, l’Ungheria, la Germania e l’Inghilterra. La predicazione apostolica e la salvezza delle anime costituivano (e costituiscono tuttora) il fine dell’ordine, e lo studio assiduo della verità divina era per Domenico un mezzo fondamentale per il tipo di apostolato che desiderava realizzare nella Chiesa. Tutti i frati predicatori, sia che fossero o meno direttamente impegnati nella predicazione, erano vincolati ai quattro mezzi per realizzare il fine dell’ordine, e cioè i tre voti, l’obbligo della recita corale dell’Ufficio divino, la vita comunitaria secondo la Regola di S. Agostino e la costituzione dell’ordine, e infine lo studio assiduo della verità sacra. I frati predicatori erano inoltre mendicanti, vivevano cioè delle elemosine donate dai fedeli e delle sovvenzioni ecclesiastiche: uno stile di vita caratterizzato quindi dalla povertà evangelica.

Tommaso capì subito che quello era il tipo di vita che desiderava, e fece la sua professione religiosa nella comunità domenicana di Napoli, costituita nel 1227 come facente parte della provincia romana, sotto la direzione generale di Giovanni di Wildeshausen, uno dei primi successori di S. Domenico alla guida dell’ordine. Non si sa con esattezza quando Tommaso ricevette l’abito domenicano: anche su questo punto non esistono documenti, e le fonti biografiche contrastano tra loro. Tuttavia, sulla base degli avvenimenti che seguirono immediatamente la sua entrata nell’ordine, è possibile affermare con una certa sicurezza che Tommaso prese l’abito domenicano verso la fine dell’aprile del 1244, all’età di diciannove anni.

Ai primi di maggio del 1244 Tommaso partì da Roma in compagnia del maestro generale dell’ordine, diretto verso Parigi, ma durante il viaggio, nei pressi di Acquapendente, a nord di Roma, venne catturato dal fratello Rinaldo e da un gruppo di soldati dell’esercito di Federico II, e riportato alla casa materna di Roccasecca, dove lo attendeva la madre. Donna Teodora, preoccupata del futuro del figlio e di quello della famiglia, cercò in tutti i modi di convincere Tommaso ad abbandonare la sua scelta di diventare frate mendicante e assecondare così i progetti familiari, ma senza risultato. Così nell’estate del 1245, dopo un anno o poco più di permanenza forzata nel castello di Roccasecca (un anno trascorso nello studio, nella preghiera e nella conversazione con i familiari), Tommaso fu lasciato andare: non solo era chiaro che egli non avrebbe cambiato la sua decisione, ma le sorti degli Aquino erano state rovesciate dalla deposizione dal trono di Federico II, avvenuta il 17 luglio 1245, perciò la madre trovò naturale permettere a Tommaso di raggiungere nuovamente i suoi confratelli a Napoli, in attesa di ulteriori ordini dal priore.

Tommaso venne subito mandato a Parigi, dove trascorse gli anni dal 1245 al 1248. Tuttavia non ebbe come maestro Alberto Magno, anch’egli domenicano, che all’incirca nello stesso periodo dell’arrivo di Tommaso aveva conseguito il dottorato e iniziava ad insegnare la teologia. Anzi, neppure si iscrisse, perché non avrebbe potuto farlo, allo Studio parigino per completare gli studi intrapresi a Napoli: nel tredicesimo secolo, infatti, nessun religioso, monaco o frate che fosse, poteva iscriversi alla scuola delle arti di una università o di uno studio secolare. L’antica regola monastica, comune anche ai domenicani, disponeva, infatti, che i monaci non potessero studiare opere di autori e di filosofi classici senza una particolare dispensa (questo naturalmente finché i domenicani giudicarono necessario istituire degli Studia artium in varie province dell’ordine per soddisfare le esigenze dei giovani che entravano nell’ordine senza esperienza o cultura di tipo universitario). E’ più probabile che abbia trascorso i tre anni parigini in preghiera, studiando privatamente sotto la guida del lettore del convento di Saint-Jacques, dove risiedeva, e osservando la regola di vita dei frati. Dopo l’anno di noviziato, iniziato a Parigi nell’estate del 1245, Tommaso prese i voti solenni.

Nell’estate del 1248 Alberto Magno fu inviato a Colonia ad istituire e dirigere il primo Studium generale della Germania, e portò con sé Tommaso per prepararlo ad un eventuale ritorno a Parigi dopo che avesse completato gli studi preliminari. L’importanza di Alberto nella storia del pensiero medioevale è senza dubbio rilevante. Studioso di vastissima cultura e di molteplici interessi, ma soprattutto aperto alle nuove fonti che le recenti traduzioni dal greco, dall’arabo e dall’ebraico mettevano a disposizione dei latini, si deve a lui, più che ad ogni altro, il merito di avere spiegato e presentato il pensiero aristotelico ai latini. Sebbene non si possa attribuirgli anche il merito di avere avvicinato Tommaso ad Aristotele, dal momento che tale avvicinamento avvenne a Napoli, certamente fu lui che arricchì la cultura di Tommaso e ne incoraggiò i progressi.

Quando Tommaso arrivò a Parigi, Alberto aveva appena cominciato la compilazione di una vasta enciclopedia sulla dottrina aristotelica, con l’obiettivo di rendere le opere di Aristotele comprensibili ai latini. Egli si prodigò a spiegare, parafrasare, citare e discutere tutte le branche dell’umano sapere, aggiungendovi anche brani di autori arabi. La sua analisi comprendeva la logica, le scienze naturali, la retorica, la matematica, l’astronomia, l’etica, l’economia, la politica e la metafisica. Un progetto così ampio richiese circa vent’anni per essere portato a termine.

Che la fisica e la metafisica di Aristotele sembrassero difficilmente conciliabili con una visione cristiana del mondo si capisce molto bene, e si capisce anche che nel 1210 e nel 1215 ne fosse stata proibita la lettura nell’Università di Parigi. Ma negli anni in cui Tommaso ascoltava le lezioni di Alberto si era in parte già compiuta e in parte si stava compiendo l’opera di assimilazione dell’aristotelismo da parte del pensiero cristiano. Un’assimilazione che, in ogni caso, aveva diverse forme e gradi: più cauta e sospettosa da parte di alcuni, più fiduciosa da parte di altri. Tra questi vi era sicuramente Alberto. La sua concezione filosofica era fondamentalmente aristotelica: egli aveva infatti accettato e inserito nella propria visione del mondo le idee fondamentali dell’aristotelismo. Ciò non significa che  accettasse tutte le enunciazioni che egli stesso aveva esposto nei commenti ad Aristotele: non esitava, infatti a correggere il pensiero dello Stagirita quando lo trovava in contraddizione con le proprie posizioni, aggiungendovi le proprie argomentazioni e valutando le interpretazioni date da altri filosofi peripatetici. In ogni caso, sono molto poche le convinzioni espresse nei suoi commenti che non ricorrano anche nei suoi scritti teologici, e questa è la prova più sicura dell’aristotelismo di Alberto. Tuttavia, nella sua teologia non esitava ad accogliere molti temi platonici che trovava in S. Agostino, nello pseudo-Dionigi, in Avicenna e nel Liber de causis.

I quattro anni durante i quali Tommaso studiò con Alberto (1248-1252) furono il periodo più propizio tanto della vita di Alberto quanto di quella del giovane Tommaso. Alberto fu insegnante e scrittore a tempo pieno, senza una posizione ecclesiastica ufficiale che potesse disturbare il tanto ambito tempo libero da dedicare allo studio e al proseguimento dei suoi commenti sulle opere di Aristotele; Tommaso svolse il ruolo di baccelliere incaricato di rispondere alle dispute, tenendo letture cursorie della Sacra Scrittura (ossia una chiosa non approfondita del testo con l’obiettivo di familiarizzare con la Sacra Scrittura) e fungendo in genere da assistente di Alberto.

Intorno al 1250 o al 1251, mentre si trovava ancora a Colonia, Tommaso ricevette l’ordinazione sacerdotale: egli fece, infatti, tali progressi nelle scienze e nella vita da essere promosso al sacerdozio ancora in giovane età (l’età minima canonica era, nel tredicesimo secolo, di venticinque anni, e Tommaso li avrebbe compiuti nel 1250).

Nel 1252, quando aveva solo ventisette anni, Tommaso venne mandato, su raccomandazione di Alberto, a Parigi per preparare il dottorato in teologia. Venne quindi nominato baccalarius sententiarum, in quanto avrebbe dovuto tenere lezioni sulle Sentenze di Pier Lombardo (che inizialmente costituivano il testo ordinario per le lezioni di teologia; poi, quando il ruolo del baccelliere, con la prerogativa esclusiva della lettura ordinaria delle Sentenze, fu definito dopo il 1231, esse vennero soppiantate dalla Sacra Pagina), sebbene per statuto l’età in cui i chierici potevano cominciare a leggerle era di ventinove anni. Di norma i domenicani ottenevano facilmente delle dispense dal rettore o dalla Santa Sede, ma in quel momento la situazione era tesa per i frati. I maestri secolari, dopo una prima fase di rapporti amichevoli, si opponevano con accanimento alla loro presenza, poiché essi in varie occasioni si erano dimostrati non disposti a uniformarsi alle decisioni accademiche. Tuttavia l’insistenza di Alberto, che sollecitò anche il cardinale domenicano ed ex maestro di Parigi Ugo di Saint-Cher per sostenere Tommaso, ebbe il sopravvento sulle esitazioni del maestro generale dell’ordine Giovanni di Wildeshausen, al quale spettava decidere chi dovesse iscriversi allo studio parigino.

3. Sententiarius a Parigi e controversia sugli ordini mendicanti (1252-1256)

Nell’autunno del 1252 Tommaso arrivò dunque al convento di Saint-Jacques. Una volta inserito, avrebbe dovuto essere iscritto nella matricula di un maestro, avrebbe cioè dovuto avere un insegnante con cui lavorare, e commentare le Sentenze di Pier Lombardo, nonché fungere da respondens in certe dispute teologiche. Tuttavia, egli non aveva che una scelta, poiché si preparava ad occupare la cattedra domenicana riservata agli stranieri (di cui si parlerà più avanti a proposito della controversia tra i maestri secolari dell’università e gli ordini mendicanti), che in quel periodo era tenuta da Elia Brunet.

I Libri Sententiarum erano una raccolta sistematica, e un rimaneggiamento, di testi patristici concernenti tutte le principali dottrine cristiane secondo l’ordine del Credo: la Trinità, la creazione e le creature, Cristo e le virtù, e infine i sacramenti e i quattro novissimi. La più completa e la più famosa raccolta di sentenze fu quella in quattro libri compilata da Pier Lombardo a Parigi verso la metà del dodicesimo secolo, che costituisce una felice combinazione di autorità patristiche e bibliche con il razionalismo speculativo sostenuto dalla nuova generazione di teologi scolastici.

La concisione, la chiarezza e la precisione delle lezioni che Tommaso tenne come maestro erano già evidenti nei suoi commenti alle Sentenze. Lo Scriptum super Sententias è un’opera molto elaborata e meditata che documenta l’alto livello della preparazione teologica e filosofica di Tommaso. In ogni caso, pur trattandosi di un’opera certamente geniale, e certamente la prima opera di rilievo di Tommaso, essa non rappresenta il pensiero ultimo e definitivo di Tommaso, quale compare negli scritti posteriori, soprattutto nella Summa contra Gentiles, nella Summa Theologiae e nelle Quaestiones Disputatae. Si ritrovano, comunque, nello Scriptum le principali tesi da lui sostenute sia in filosofia che in teologia: la distinzione reale tra essenza ed esistenza nelle creature e la loro reale identità in Dio; la negazione della composizione ilemorfica nelle sostanze separate o angeli; la pura potenzialità della materia prima; l'unicità della forma sostanziale nelle creature corporee; la teoria dell’intelletto agente e dell’intelletto possibile nell’uomo come potenze dell’anima individuale; l’affermazione che la materia determinata (signata) dalla quantità è l’unico principio dell’individuazione naturale; l’unione ipostatica della natura umana in Cristo; la transustanziazione del pane e del vino nel Corpo e Sangue di Cristo; la differenza e distinzione infinita fra natura e grazia.

Prima di cominciare ad insegnare come maestro, e quindi prima del 1256, Tommaso compose per i suoi confratelli due trattati: il De ente et essentia, un’esposizione della metafisica in cui sono espresse con chiarezza, pur trattandosi della fase iniziale della sua carriera, le idee fondamentali della sua filosofia; e il De principiis naturae che, ispirandosi al primo e al secondo libro della Fisica di Aristotele, discute la natura e l’interrelazione dei principi della materia, della forma e della privazione nonché delle quattro cause. Del primo scritto si avrà modo di parlare più diffusamente nel prossimo capitolo, dal momento che risulta fondamentale per il lavoro che qui si intende svolgere.

I quattro anni in cui Tommaso commentò le Sentenze furono anni turbolenti e ricchi di molte vicissitudini derivanti dalla controversia tra i maestri secolari e gli ordini mendicanti.

I frati domenicani, arrivati a Parigi nell’autunno del 1217, erano col tempo divenuti proprietari di cospicui beni e si erano progressivamente inseriti nella vita dell’università. Inizialmente i nuovi predicatori vennero accolti a braccia aperte; tuttavia i motivi di dissenso sorsero quasi subito, specialmente quando l’ordine ottenne una seconda cattedra, oltre a quella occupata da Rolando da Cremona, in seguito all’entrata nell’ordine del maestro secolare Giovanni di St. Giles (il quale mantenne la cattedra che era sua di diritto) nel 1230, quando i maestri parigini erano in sciopero. La prima cattedra venne riservata ai membri della provincia francese; la seconda agli stranieri, ossia ai domenicani provenienti da tutte le altre province; tale fu la cattedra occupata da Tommaso dopo aver conseguito il dottorato. Quando i maestri secolari e gli studenti fecero ritorno a Parigi dopo lo sciopero, nel 1231, furono senz’altro sorpresi di trovare non uno ma due domenicani incaricati di insegnare all’università; col tempo, però, la loro presenza fu accettata dal consortium magistrorum, e i due insegnanti mantennero i loro privilegi in seno al corpo dei docenti. Ciononostante, crebbe il risentimento dei maestri secolari contro gli insegnanti appartenenti agli ordini mendicanti (due domenicani e un francescano), considerati come esponenti e strumenti della politica papale per tutto ciò che concerneva gli affari interni dell’università e il rinnovamento globale della Chiesa di Roma.

Verso i primi del 1250, il conflitto si fece ancora più intenso, dividendo così Parigi in due gruppi contrapposti: da una parte i maestri secolari capeggiati da Guglielmo di Saint-Amour, che inneggiava ai privilegi papali, alle antiche tradizioni e al giuramento che vincolava ciascuno a difendere i diritti dell’università; dall’altra i frati mendicanti, anch’essi pronti a rifarsi alla protezione del papa e ai privilegi e dispense che erano stati loro elargiti.

Nell’aprile del 1253 i due maestri domenicani e quello francescano vennero scomunicati ed espulsi dal consortium magistrorum finché non avessero giurato di attenersi agli statuti accademici, in particolare quello del 1252, che limitava a una le cattedre destinate a ciascun ordine religioso. Il papa revocò la scomunica e ordinò ai secolari di riammettere i mendicanti nel collegio docenti, ma l’intervento non diede alcun risultato. Mentre i francescani accettarono la disposizione della cattedra unica, giungendo così ad una riconciliazione per lo meno parziale, i domenicani non scesero a patti con i maestri secolari.

All’inizio del 1254 Gerardo di Borgo San Donnino, un francescano seguace delle dottrine di Gioacchino da Fiore, pubblicò il suo Introductorius in Evangelium Aeternum, subito attaccato da Guglielmo di Saint-Amour nel suo Liber de Antichristo et eius ministris. Guglielmo e i suoi compagni riuscirono, così, a persuadere papa Innocenzo IV della pericolosità per la Chiesa degli ordini mendicanti. Il 21 novembre 1254 Innocenzo emanò la bolla Esti animarum, con cui annullava tutti i privilegi concessi agli ordini mendicanti (predicare, confessare, celebrare le funzioni religiose, chiedere l’elemosina), gettandoli nella più completa desolazione. Tuttavia egli morì pochi giorni dopo, e il suo successore Alessandro IV abrogò la bolla con la nuova Nec insolitum e soprattutto con la Quasi lignum vitae del 14 aprile 1255, in cui confermava tutti i privilegi concessi a domenicani e francescani dai papi che l’avevano preceduto. Quello stesso giorno Alessandro inviò un breve scritto all’università in cui chiedeva che i domenicani fossero reinseriti nell’assemblea dei maestri entro quindici giorni, pena la sospensione dall’incarico per chi non avesse ottemperato all’ordine.

Nel marzo 1256, un mese prima del dottorato di Tommaso, Guglielmo di Saint-Amour pubblicò la prima versione del suo più feroce attacco contro i mendicanti, De periculis novissimorum temporum (la redazione finale fu resa pubblica nell’agosto dello stesso anno e fatta circolare tra i vescovi francesi per ottenere da loro un intervento drastico). Nell’estate del 1256 Bonaventura controbatté allo scritto con il suo De perfectione evangelica; tra settembre e ottobre, prima che la notizia della condanna del De periculis da parte di Alessandro IV fosse giunta a Parigi, Tommaso pubblicò la sua risposta allo scritto di Guglielmo nello scritto Contra impugnantes Dei cultum et religionem. Tommaso rimproverava a Guglielmo e ai suoi seguaci di non aver colto il significato dei nuovi ordini religiosi istituiti dalla Santa Sede allo scopo di rinnovare la Chiesa, ma di averli equiparati ai monaci, a cui non era concesso di insegnare, predicare e confessare senza l’autorizzazione specifica del vescovo.

A Parigi, però, le condizioni non migliorarono finché Guglielmo di Saint-Amour non fu esiliato e mandato nel suo villaggio nativo per ordine del re Luigi IX di Francia, agli inizi del 1257. In ogni caso tale condanna non pose fine al conflitto tra il clero secolare e quello regolare: Guglielmo mantenne rapporti epistolari con i suoi più stretti collaboratori, i quali dieci anni dopo avrebbero ripreso la lotta.

4. Maestro in teologia a Parigi (1256-1259)

Nell’aprile o nel maggio del 1256 Tommaso conseguì il dottorato in teologia (licentia in theologiae facultate docendi) e assunse la reggenza della schola extraneorum, ossia della cattedra riservata ai domenicani provenienti dalle altre province dell’ordine. E’ tuttavia probabile che abbia iniziato l’insegnamento solo nell’anno accademico successivo: per quell’epoca, infatti, avrebbe potuto a malapena terminare le sue lezioni sul quarto libro delle Sentenze. Tommaso tenne comunque il suo discorso inaugurale, o principium, di elogio della Sacra Scrittura (nel contesto della cerimonia dell’inceptio, che rappresentava l’inizio ufficiale della carriera accademica di un nuovo maestro e la sua approvazione da parte del consortium magistrorum), sebbene non fu subito accettato dal collegio dei docenti. Al momento del dottorato egli aveva soltanto trentuno anni, in quanto era stato dispensato dalla regola stabilita dall’antico statuto che fissava a trentacinque anni l’età minima per diventare maestro in teologia.

Tommaso incominciò il corso sulla Bibbia come magister in Sacra Pagina all’inizio dell’anno accademico 1256-57. Egli insegnò per un intero anno e lavorò per due lunghi periodi di vacanze estive prima di essere accettato dai maestri dell’università. La svolta decisiva si ebbe il 12 agosto 1257, quando Tommaso e Bonaventura furono riconosciuti a malincuore degni di essere ammessi come membri dell’università, in seguito alla condanna subita dal De periculis di Guglielmo di Saint-Amour.

Nei tre anni trascorsi all’università di Parigi come maestro, Tommaso tenne lezioni, organizzò dibattiti e predicò, ottemperando agli obblighi connessi con la carica che ricopriva. Già nel dodicesimo secolo gli insegnanti di teologia svolgevano una triplice funzione: impartivano lezioni (legere) su un testo autorevole e universalmente riconosciuto come tale (il testo fondamentale era la Sacra Pagina); tenevano dispute (disputare) determinando il loro giudizio su questioni proposte dallo stesso maestro, da altri insegnanti o dagli studenti; infine predicavano (praedicare) all'interno dell'università e altrove a seconda delle occasioni.

Nei commenti alla Scrittura di Tommaso giunti fino a noi, è possibile distinguere tra reportatio (o lectura) e ordinatio (o expositio): la prima è l’opera di cui l’autore si assume in pieno la paternità scritta; la seconda è la trascrizione dal vivo di una lezione da parte di uno studente senza pretese di ufficialità. Nel suo primo soggiorno parigino, Tommaso commentò il Vangelo di Matteo per uno o due anni; non si sa con precisione di quale altro libro trattassero le sue lezioni.

Per quanto riguarda le pubbliche dispute, si deve distinguere tra quaestiones disputatae e quaestiones quodlibetales: nelle prime, che si tenevano regolarmente durante tutto l’anno accademico, l’argomento veniva deciso dal maestro; nelle seconde, che potevano essere tenute, a discrezione dei maestri, durante l’Avvento e la Quaresima, la scelta dell’argomento di discussione era lasciata agli studenti o agli altri maestri presenti fra il pubblico. In entrambi i casi, comunque, la soluzione veniva determinata dal maestro incaricato. Negli anni 1256-59 Tommaso disputò quelle questioni ordinarie che vennero poi raccolte nell’opera De veritate, che prende il titolo da quello della prima questione e che tratta di vari argomenti. Per quanto riguarda i quodlibet natalizi o pasquali (come venivano anche chiamati), egli accettò di trattare qualsiasi questione gli fosse proposta. Non si potrà mai valutare abbastanza l’importanza delle questioni disputate da Tommaso, in quanto in esse egli rivela tutto il genio di un maestro di grande valore che vi esprime in pienezza la propria capacità di sondare le più profonde verità filosofiche e teologiche. Mentre la Summa Theologiae fu scritta per dei principianti, i commenti alla Scrittura e le Quaestiones disputatae erano diretti a degli esperti.

Agli anni 1256-59 appartengono anche alcune opere non derivanti da obblighi strettamente accademici. Una di queste è la Summa contra Gentiles, che non faceva parte, appunto, delle lezioni ordinarie. L’opinione più diffusa è che Tommaso ne iniziasse la redazione nel corso del terzo anno della sua prima reggenza a Parigi (1258-59) e la terminasse a Orvieto nel 1264; è difficile, tuttavia, stabilire quale porzione del testo sia stata redatta a Parigi. In questo scritto, che sembra gli fosse stato richiesto dal famoso missionario catalano Ramòn Martì, Tommaso fece soprattutto opera di apologetica, affrontando i più importanti temi che opponevano i Cristiani a Musulmani, Ebrei e Cristiani eretici. Dato che questi ultimi avevano assimilato profondamente la dottrina di Aristotele, il compito di Tommaso consisteva nell’attaccare alcuni errori specifici di linguaggio e di contenuto, con tutto un insieme di argomenti di cui i missionari avrebbero potuto servirsi per convincere gli infedeli che la religione cristiana è vera. I quattro libri che compongono la  Summa contra Gentiles possono essere suddivisi in due parti: i libri I-III, che trattano delle verità divine conoscibili attraverso la ragione, e il libro IV, che si riferisce a Dio e alle realtà divine che si possono conoscere soltanto attraverso la Rivelazione (Trinità, Incarnazione, sacramenti, resurrezione e giudizio finale).

Prima di lasciare Parigi, Tommaso scrisse un’esposizione del De Trinitate e del De ebdomadibus di Boezio.
 Questi due trattati corrispondono al secondo e al terzo dei cinque trattati teologici di Boezio, che nel dodicesimo secolo erano stati oggetto di numerosi commenti. Sembra che, per quanto riguarda invece il tredicesimo secolo, Tommaso sia l’unico autore di rilievo che abbia commentato quegli scritti. Si esamineranno più dettagliatamente questi commenti nello svolgimento del lavoro, in quanto centrali per il tema che si intende trattare.

5. Maestro in teologia nella provincia romana (1259-1265)

La maggior parte degli storici moderni è oggi concorde nell’affermare che Tommaso, dopo tre anni di insegnamento a Parigi, partì per l’Italia, che raggiunse verso la fine del 1259. La spiegazione più ovvia è che egli aveva completato il periodo del suo mandato e che il domenicano inglese Guglielmo di Alton era pronto a prendere il suo posto come titolare della cattedra per gli stranieri; è certo anche che i suoi confratelli della provincia romana, a cui Tommaso apparteneva, desideravano che vi facesse presto ritorno. Tommaso, comunque, non si recò immediatamente ad Anagni alla curia di papa Alessandro IV, come vuole l’opinione attualmente più diffusa, dal momento che non esiste alcuna prova scritta di questo soggiorno; molto probabilmente, invece, tornò nel convento originario di S. Domenico a Napoli, dove aveva ricevuto l’abito domenicano. Tommaso trascorse circa un anno e mezzo insegnando nel convento, e dedicandosi alla stesura della Summa contra Gentiles, che portò comunque a termine sotto il pontificato di Urbano IV (1260-64). Egli venne anche nominato predicatore generale per il convento di Napoli, incarico che ricoprì dal 1260 fino alla morte, e che gli permise di partecipare a tutti i capitoli provinciali dell’ordine fino a quando ripartì per Parigi nell’autunno del 1268.

Non appena Tommaso giunse nella provincia romana, gli fu assegnato Reginaldo da Piperno come socius continuus. Questi era destinato a passare buona parte della sua vita al servizio di Tommaso, seguendolo ovunque andasse, scrivendo sotto dettatura per lui, trascrivendo, servendogli la messa, confessandolo e assistendolo in tutti i modi.

Durante il capitolo provinciale del 14 settembre 1261, che si svolse a Orvieto, Tommaso fu incaricato di svolgere il ruolo di lettore presso il convento domenicano della città. Tale ruolo comportava doveri ufficiali e ben precisi all’interno dell’ordine. Il suo compito era quello di commentare per l’intera comunità domenicana un libro della Sacra Scrittura, non importa quale. Durante questo periodo di letture, secondo la testimonianza di Tolomeo da Lucca (uno dei biografi dell’Aquinate), egli espose il libro di Giobbe.

Nei quattro anni che trascorse ad Orvieto (1261-1265), una calorosa amicizia si stabilì tra Urbano IV e Tommaso. In seguito all’arrivo, nel 1262, di Urbano e della sua curia, Orvieto era diventata un centro molto attivo: vi giungevano studiosi, diplomatici, vescovi e missionari da ogni parte del mondo cristiano, e lo stesso Urbano era un grande sostenitore e promotore degli studi filosofici, preoccupandosi soprattutto di riconciliare la Chiesa greca con Roma. Fu in un’atmosfera simile che a Tommaso si dischiusero nuovi orizzonti grazie a varie e accurate traduzioni di testi greci (soprattutto ad opera del già citato domenicano di origine fiamminga Guglielmo di Moerbeke) e al valore intrinseco della teologia greca.

Tutti gli storici che si sono occupati dell’argomento insistono nell’affermare che alla corte di Urbano IV ad Orvieto fosse presente anche Guglielmo, venendosi così a creare le premesse per il grande edificio del pensiero cristiano che sarebbe sorto dalla collaborazione tra lui e Tommaso con il patrocinio di Urbano. Tuttavia, non vi sono prove storiche che dimostrino che Guglielmo di Moerbeke fosse veramente ospite di Urbano assieme a Tommaso. Di conseguenza, non poteva esservi stata fra loro una collaborazione incoraggiata dal papa. Tommaso era certamente ansioso di poter disporre di traduzioni che contenessero con maggiore chiarezza il vero pensiero di Aristotele (dal momento che non conosceva il greco), ed egli anzi le utilizzò subito; ciò non comporta, però, che Guglielmo abbia preparato queste traduzioni ad instantiam fratris Thomae o che fra i due studiosi vi fosse una collaborazione. Sembra piuttosto che Guglielmo di Moerbeke si sia dedicato semplicemente e spontaneamente all’opera di traduttore prima di incontrare Tommaso, per proseguire ancora per molto tempo dopo.

Per quanto riguarda l’influsso della teologia greca su Tommaso, è possibile notare come egli sia stato il primo scrittore scolastico latino a utilizzare alla lettera gli atti dei primi cinque concili ecumenici della Chiesa, in particolare nella Summa contra Gentiles (a proposito della molto dibattuta questione sulla processione dello Spirito Santo, che verteva sull’aggiunta dell’espressione Filioque al Credo latino di Nicea confermato dal primo concilio di Costantinopoli), nella Catena aurea e nella Summa Theologiae (l’influsso più marcato si ritrova nella terza parte, dove Tommaso prende in esame il mistero dell’Incarnazione). Tommaso scoprì gli atti (acta) e i verbali (gesta) dei primi concili in un periodo compreso tra il 1260 e il 1263.

Il teologo greco che ebbe il maggiore influsso su Tommaso e su tutti i suoi contemporanei fu lo Pseudo-Dionigi, detto l’Areopagita, il quale era ritenuto il discepolo di cui S. Paolo parla negli Atti degli Apostoli. La presunta antichità del Corpus Areopagiticum lo rese tanto autorevole da essere superato solo dai libri canonici della Scrittura. Degli scritti che compongono il Corpus (De divinis nominibus, De theologia mystica, De hierarchia caelesti, De hierarchia ecclesiastica), Tommaso commentò solo il De divinis nominibus. Il compito che si prefigge tale opera è quello di dimostrare che soltanto pochi nomi possono riferirsi a Dio, poiché Dio è in realtà al di sopra di qualsiasi concetto di essere, di bontà, e così via. L’opera è decisamente neoplatonica nella concezione e nella terminologia usata, ma Tommaso accettò il trattato come appartenente più o meno al periodo apostolico, e quindi molto autorevole dal punto di vista teologico.

La svolta cruciale nell’evoluzione del pensiero teologico di Tommaso fu rappresentata, comunque, dalla Glossa continua sui quattro Vangeli da lui curata. Fu Urbano IV a incaricare Tommaso della compilazione della Glossa, nei primissimi anni della loro amicizia, quindi negli ultimi mesi del 1262 o verso l’inizio del 1263. Nonostante esistessero già numerose glosse, Tommaso riuscì a mettere insieme una raccolta veramente straordinaria delle più belle citazioni di tutti i Padri della Chiesa a lui noti, alcune delle quali gli furono procurate appositamente per questo lavoro. Il titolo originario dell’opera era semplicemente Glossa (o Expositio) continua in Matthaeum, Marcum, Lucam, Iohannem. Tommaso stesso preferiva chiamarla semplicemente una esposizione continua. Nel quindicesimo e sedicesimo secolo questo commento conobbe un’ampia diffusione, fu assai apprezzato e venne chiamato Catena aurea. Il fine che Tommaso sperava di raggiungere con tale scritto era non solo di esporre il senso letterale dei Vangeli, ma anche il loro senso mistico. Iniziata con la glossa su Matteo, la ricerca da lui condotta sulle fonti patristiche greche divenne via via sempre più impegnativa: proprio in quanto ricerca sulle fonti teologiche greche, la Catena segna una svolta cruciale sia nell’evoluzione della concezione teologica di Tommaso, sia nella storia del pensiero e del dogma cattolico.

A questo periodo risalgono anche altre opere, scritte contemporaneamente a quelle sopra menzionate: il trattato Contra errores Graecorum, in cui Tommaso espone la dottrina cattolica sulla processione dello Spirito Santo nella Trinità e difende il primato del pontefice; e il De rationibus fidei contra Saracenos, Graecos et Armenos ad Cantorem Antiochiae (scritta nel 1264), che costituisce un sommario dei principali problemi affrontati nella Summa contra Gentiles. A Tommaso viene anche attribuita la composizione dell’intera liturgia della festa e dell’ottava del Corpus Domini, su richiesta di Urbano IV; non tutti gli studiosi, però, sono dello stesso parere, e permangono a riguardo alcuni dubbi e incertezze. A lui, infine, è attribuita la paternità del trattato intitolato De regno, o De regimine principum ad regem Cypri, scritto tra il 1263 e il 1267 (quando Tommaso si trovava già a Roma), lasciato incompleto da Tommaso e terminato da Tolomeo da Lucca. Tale trattato è forse, fra tutte le opere attribuite a Tommaso, quella che è stata oggetto dei più accesi dibattiti, poiché è l’unico trattato da lui scritto che prenda esplicitamente in esame le relazioni tra Chiesa e Stato. 

Dopo la morte di Urbano IV, avvenuta a Perugia il 2 ottobre 1264, Tommaso continuò nel proprio ufficio di lettore del convento domenicano a Orvieto fino al 1265, quando venne incaricato dal capitolo provinciale di Anagni di aprire uno Studium a Roma. Nell’intervallo tra la morte di Urbano e il nuovo incarico, egli non solo continuò a tenere lezioni per la comunità domenicana, ma si occupò anche della raccolta di glosse per la sua Catena su Marco. Fu per lui un anno tranquillo, dedicato all’insegnamento, alla ricerca e all’attività letteraria.

6. Maestro reggente a Roma (1265-1268)

Nell’autunno del 1265, all’età di quarant’anni, Tommaso giunse, quindi, a Santa Sabina presso Roma, per aprire il primo studio della provincia romana, come era stato deciso dal capitolo provinciale di Anagni dell’8 settembre 1265. Tommaso aveva l’incarico di impartire ai giovani domenicani i primi elementi della teologia. Egli insegnò nello studio provinciale per almeno due anni, e quello fu l’unico incarico puramente accademico che ricoprì durante i dieci anni trascorsi nella provincia romana.

Lo Studium aperto da Tommaso a Santa Sabina non era certamente uno studium generale, e forse nemmeno uno studium provinciale. Si trattava, probabilmente, come osserva il Torrell, di uno studium personale, fondato a titolo sperimentale, perché Tommaso potesse svolgervi liberamente un programma di studi a sua scelta
, ma costituiva comunque una grossa novità per la provincia: egli cercò, in ogni caso, di forgiarlo sul modello delle scuole di Parigi e di Colonia. Gli studenti scelti e inviati a Roma per la formazione erano certamente posti in continuo contatto con la Sacra Scrittura, commentata da Tommaso; non si ha, comunque, alcuna indicazione dei testi biblici usati.

L’aspetto più importante dello studio romano fu l’introduzione delle questioni disputate. A Roma Tommaso disputò le dieci questioni che fanno parte del De potentia Dei (e forse anche altre), che trattano essenzialmente dell’onnipotenza divina nella creazione e nel governo del mondo, due temi di particolare interesse per gli averroisti, e della processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Figlio, che divideva la comunità cristiana. Molti degli argomenti trattati erano già stati discussi nella Summa contra Gentiles, ma nel De potentia la concezione metafisica acquista un’immediatezza e una semplicità che testimoniano un avvenuto sviluppo del pensiero. Questo sviluppo è come a metà strada tra la Summa contra Gentiles e la prima parte della Summa Theologiae; il De potentia è anzi l’opera che precede immediatamente, dal punto di vista sia cronologico sia speculativo, la prima parte della Summa Theologiae.

Un’altra importante serie di questioni, il De malo, venne disputata, a quanto sembra, a Roma durante l’anno accademico 1266-67, oppure a Parigi nell’anno 1269-70. Il De malo è un’opera di notevole valore, costituita da sedici questioni che hanno per argomento la natura, le cause e la diversità del male (peccato), e una discussione analitica dei sette vizi capitali. Poiché tale scritto è anteriore alla seconda parte della Summa Theologiae, queste questioni sono particolarmente interessanti per conoscere la dottrina morale di Tommaso in questa prima fase del suo pensiero.

Mentre era professore a Roma, è anche probabile che Tommaso abbia disputato la questione De spiritualibus creaturis, in cui egli si occupò dell’anima umana e delle sostanze separate, o angeli, rifiutando la dottrina averroista dell’intelletto agente unico per tutti gli uomini.

Durante tutto il periodo trascorso a Roma Tommaso continuò a occuparsi della Catena aurea su Marco, Luca e Giovanni; la glossa su Giovanni fu terminata a Roma nel 1267. Si può dire che per ogni glossa sugli evangelisti fu necessario circa un anno (1263-67), e nel frattempo Tommaso era impegnato anche con altri scritti e con l’insegnamento nello Studium.

Probabilmente tra il 1265 e il 1267, Tommaso scrisse la prima parte di quella che doveva poi configurarsi come una visione sistematica di tutta la sacra dottrina: ossia la Summa Theologiae. Nel suo scritto Tommaso seguì un ordine molto rigoroso dal punto di vista logico e scientifico, pur senza respingere drasticamente l’ordine seguito dal Credo o da raccolte di sentenze, summe e compendi contemporanei. Le tre parti in cui è composta la Summa Theologiae corrispondono a due ampie visioni di Dio: l’exitus di tutte le cose da Dio, e il reditus di ogni essere creato, in particolare l’uomo, a Dio come fine ultimo a cui tutto tende. Nel dividere la Summa in tre parti, Tommaso specifica che la prima parte (prima pars) tratta di Dio uno e trino e della processione di tutte le creature da Lui; la seconda parte (secunda pars) esamina il movimento delle creature razionali verso Dio; la terza parte (tertia pars) parla di Cristo, che come uomo è la via attraverso la quale tendiamo a Dio.

Dal punto di vista della struttura formale, l’opera è senza pari nella storia della teologia. La prima parte è di un’estrema semplicità, pur essendo profonda nella concezione metafisica, concisa e completa. La seconda parte è originalissima per il modo in cui affronta la vita morale dell’uomo, riconoscendone la complessità e affermando il primato dell’amore in tutte le azioni umane: essa supera qualsiasi altro autore nella sua concezione cristiana della lotta dell’uomo che vuole raggiungere un fine soprannaturale, l’eterna visione di Dio stesso. La terza parte esamina i profondi misteri dell’Incarnazione del Figlio di Dio, Gesù Cristo, e la sua vita che continua nei sacramenti della fede, al cui vertice sta l’Eucaristia in quanto contemporaneamente sacramento e sacrificio.

Tommaso voleva presentare un quadro completo della sacra dottrina ad uso dei principianti, e si può affermare che nella prima parte egli riuscì perfettamente nello scopo. La seconda e la terza sono invece ben lungi dal rappresentare una semplice introduzione; Tommaso stesso raggiunse una notevole maturazione mentre scriveva queste due parti.

Quanto alla cronologia della Summa, la maggior parte degli studiosi concorda nell’affermare che la prima parte fu scritta a Roma tra il 1266 e il novembre 1268. La seconda parte, che fu in seguito suddivisa in altre due parti, prima secundae (I-II) e secunda secundae (II-II), occupò l’intero periodo in cui Tommaso insegnò per la seconda volta a Parigi, 1269-72, anche se le prime questioni della I-II erano probabilmente state scritte quando egli era ancora in Italia. Quasi tutta la terza parte fu scritta a Napoli prima del 6 dicembre 1273, quando Tommaso cessò del tutto di scrivere; a quell’epoca era arrivato al III, q. 90, art. 4, a metà della sua trattazione del sacramento della penitenza. Tutto ciò che fu aggiunto dopo costituisce il Supplementum, un’opera messa insieme con forbici e colla dai ritagli dello scritto di Tommaso sulle Sentenze.

La Summa Theologiae è, dunque, il contributo più sistematico e importante dato da Tommaso alla scienza teologica: l’influsso che esercitò sulla vita e il pensiero cattolico fu grandioso. Alcune questioni verranno esaminate più avanti, in quanto direttamente attinenti al tema che qui si intende sviluppare.

Alcuni studiosi (tra i quali lo stesso Weisheipl) ritengono che il capitolo generale dei domenicani, riunitosi a Bologna il 5 giugno 1267, assegnò Tommaso al convento domenicano di Viterbo, dove papa Clemente IV risiedeva dal 30 aprile 1266, come lettore con le stesse funzioni che aveva ad Orvieto. Non esiste, tuttavia, alcuna prova scritta a riguardo; il Torrell ritiene anzi che un soggiorno di Tommaso a Viterbo è frutto solo di pura inferenza immaginativa, in quanto non trova appoggio in nessun documento: “niente ci vieta di pensare che Tommaso abbia lasciato Roma per ragioni diverse da quelle delle brevi assenze motivate dai capitoli ai quali ha qui dovuto  prendere parte; bisogna dunque concludere che egli sia rimasto a Roma fino alla sua partenza per Parigi”.
 

In questi anni - come si è in parte già anticipato - Tommaso ebbe la fortuna di conoscere il domenicano Guglielmo di Moerbeke, autore di nuove e numerose traduzioni delle più importanti opere di Aristotele e altri filosofi greci. La traduzione più importante eseguita da Guglielmo in quel periodo fu quella dell’Elementatio theologica di Proclo, portata a termine il 18 maggio 1268. Grazie a questa traduzione Tommaso poté rendersi conto della vera fonte platonica del Liber de causis, che commentò in un’epoca successiva.

A Parigi, intanto, si stava preparando un altro attacco contro gli ordini mendicanti ad opera del maestro secolare Gerardo d’Abbeville, grande amico di Guglielmo di Saint-Amour, che viveva in esilio nel villaggio nativo. Nell’autunno del 1268 i superiori degli ordini mendicanti cominciarono a temere altri disordini; Giovanni da Vercelli, il maestro generale dei domenicani, comprese la necessità per l’ordine di avere a Parigi dei frati competenti su cui contare per respingere le accuse mosse nei confronti dei suoi membri. I capi d’accusa erano sostanzialmente questi: la presunzione che avevano i frati di vivere uno stato di maggiore perfezione rispetto ai secolari, l’esercizio della cura delle anime e l’accettazione di ragazzi tra di loro. Si dice che egli esaminò prima di tutto la questione con Alberto Magno, il quale rifiutò di accettare una nuova nomina alla cattedra domenicana di Parigi per gli stranieri. Se Alberto venne effettivamente consultato, è possibile che abbia suggerito l’invio di Tommaso per la seconda volta a Parigi.

Sempre più incombente sull’università parigina, e principalmente  tra i maestri delle arti, era, inoltre, la minaccia dell’averroismo latino, propugnato da Sigieri di Brabante e Boezio di Dacia.

Tommaso ricevette, così, l’ordine di ritornare a Parigi, quando l’anno accademico 1268-69 era già iniziato, ed era necessario che si affrettasse. Egli arrivò a Saint-Jacques a gennaio o febbraio del 1269 per assumere la seconda cattedra domenicana dell’università parigina.

7. Professore per la seconda volta a Parigi (1269-1272)

Nei quattro anni che seguirono il suo arrivo a Parigi, aiutato dai suoi segretari, Tommaso lavorò con una rapidità e una diligenza eccezionali. Ciò che riuscì a compiere tra il 1269 e il 1273 ha dell’incredibile: non solo scriveva e dettava, ma dedicava anche molto tempo alla lettura delle opere di altri autori, sia antichi sia contemporanei. Se Tommaso si fosse limitato a compiere il proprio dovere di professore e a difendere la causa dei mendicanti dagli attacchi di Gerardo d’Abbeville, avrebbe fatto esattamente ciò di cui lo aveva incaricato il maestro generale. Ma, oltre a svolgere il compito affidatogli, egli portò a termine tutta la seconda parte della Summa Theologiae e scrisse alcuni capitoli della terza; stese inoltre dei commentari molto dettagliati a tutte le più importanti opere di Aristotele, numerosi e importanti trattati su questioni disputate, e parecchie risposte a svariati quesiti.

Tommaso, dunque, arrivò a Parigi nel gennaio o febbraio del 1269, quando l’anno accademico era a metà e in un periodo in cui i professori universitari erano in sciopero. Non solo egli insegnò per il mezzo anno che restava, ma continuò anche ad insegnare durante i tre anni accademici successivi. 

I principali compiti di un maestro in teologia erano costituiti, come si è detto più sopra, dal commento alla Bibbia, dalle pubbliche dispute, sia ordinarie sia quodlibetali, e dalla predicazione per la comunità accademica. Sono solo due i commenti scritturistici che si possono attribuire con sicurezza al periodo che Tommaso trascorse all'università parigina: il commento a Giovanni e alla lettera di S. Paolo ai Romani, insieme con la prima lettera ai Corinti fino al capitolo decimo compreso. Il commento alla lettera ai Romani è un’opera magnifica e di altissimo valore: si tratta di una versione estremamente raffinata, ricca di passi di Padri latini e greci (con la spiegazione delle principali eresie sorte nella Chiesa primitiva, soprattutto il pelagianesimo), e corredata di numerose citazioni di Aristotele, in particolare dall'Etica. Esso rivela quanto profondamente Tommaso sia stato influenzato dalla dottrina paolina sulla giustificazione per mezzo della fede, sulla gratuità della grazia, sulla predestinazione, i meriti, le buone opere e la dottrina del peccato originale.

Per quanto riguarda le questioni disputate, è possibile affermare che la questione De anima fu tenuta a Parigi durante il secondo magistero, poco dopo l’arrivo di Tommaso. Essa comprende ventuno articoli, alcuni dei quali anche molto lunghi. La scelta del De anima come inizio era molto pertinente in quel momento: Tommaso certo conosceva perfettamente la dottrina averroista insegnata nella facoltà delle arti, e il modo migliore per esporre pubblicamente la propria concezione della natura dell’anima umana, e soprattutto dell’intelletto, era quello di tenere una disputa in proposito, aperta all’intera comunità accademica. La questione disputata De anima venne discussa poco tempo dopo che Tommaso aveva completato la trattazione sull’uomo nella Summa Theologiae, e tuttavia costituisce un’opera molto più completa e per molti aspetti superiore a quella contenuta nella Summa, rivolta a dei principianti. In essa Tommaso analizza e confuta le tesi averroiste (l’anima non può essere al tempo stesso forma sostanziale dell’uomo e realtà individuale e sostanziale dotata di un suo proprio esse tanto da poter sussistere da sé; l’intelletto possibile e l’intelletto agente sono separati dalla materia e unici per tutta l’umanità; la conseguente negazione dell’immortalità personale, della responsabilità e della libertà, della ricompensa e del castigo nella vita futura), ma viene anche discussa e rigettata la molteplicità delle forme sostanziali nell’uomo, l’esistenza di una materia spirituale nella composizione degli angeli e dell’anima umana, l’identità delle facoltà umane con la loro sostanza, l’identificazione dell’anima con le nature angeliche, e la negazione della conoscenza dell’anima dopo la morte.

Durante il secondo periodo parigino, Tommaso disputò anche altre questioni: quelle del De virtutibus, che comprendevano la serie del De virtutibus in communi, del De caritate, del De correctione fraterna, del De spe e del De virtutibus cardinalibus. Queste brevi disputazioni sono parallele alla seconda parte della Summa Theologiae, a cui Tommaso a quell’epoca stava lavorando. Anche la questione De unione Verbi Incarnati sembra sia stata tenuta a Parigi agli inizi del 1272, quando egli stava incominciando la sezione dedicata al Verbo Incarnato da inserire nella terza parte della Summa. Naturalmente Tommaso, nella sua qualità di professore universitario, tenne anche delle dispute quodlibetali, che avevano luogo tutti gli anni durante l’Avvento e la Quaresima.

Mentre svolgeva regolarmente le mansioni di docente universitario, Tommaso era anche intento alla redazione della seconda parte della Summa Theologiae, che costituisce, come si è detto, il suo contributo più originale alla letteratura teologica. Né lui né i suoi contemporanei consideravano questa parte come un trattato di teologia morale: per Tommaso esiste una sola scienza teologica, che comprende tanto l’aspetto speculativo, o dogmatico, quanto quello pratico, o morale. La suddivisione della teologia nelle varie parti appartiene ad un’epoca recente: per Tommaso si tratta di divisioni puramente accademiche e non di vere e proprie parti distinte della teologia. L’insegnamento della teologia richiede, d’altra parte, un’analisi piuttosto minuziosa delle azioni morali con cui l’uomo raggiunge la vera felicità, che è data dalla contemplazione di Dio mediante la grazia in questa vita e mediante la gloria in quella futura.

E’ interessante notare come le ultime undici questioni della II-II affrontano il tema della vita contemplativa e attiva, del confronto tra le due, e degli stati di perfezione. Tommaso compose questa parte della Summa quando la controversia contro gli ordini mendicanti, capeggiata da Gerardo d’Abbeville, era al culmine: in essa affronta tutti gli argomenti teologici usati dai maestri secolari contro i frati (il loro diritto di predicare, insegnare, confessare, elemosinare e accogliere fanciulli nell’ordine).

In ogni caso, la seconda fase della lotta contro gli ordini mendicanti era iniziata da tempo quando Tommaso arrivò a Parigi. Il problema di fondo era comunque sempre lo stesso: il diritto di esistenza dei frati mendicanti all’interno della Chiesa, che coinvolgeva essenzialmente la questione della perfezione spirituale e il ruolo della povertà evangelica. Per Tommaso la povertà, pur essendo fondamentale per l’osservanza di quanto stabilito dal Vangelo, non costituiva l’essenza della spiritualità: solo la carità è essenziale alla perfezione. Inoltre, il trovarsi in uno stato di perfezione non presupponeva che gli uomini fossero già perfetti nel momento in cui professavano una vita di povertà, castità e obbedienza, ma imponeva a ciascuno l’obbligo di cercare di raggiungere la santità personale (come emerge nella breve opera intitolata De perfectione spiritualis vitae, compilata da Tommaso tra la fine del 1269 e l’inizio del 1270).

Dall’inizio di marzo del 1269 fino al dicembre 1271, la controversia tra Tommaso e Gerardo d’Abbeville proseguì ininterrottamente attraverso i quodlibet di Avvento e di Quaresima, in cui vennero dibattuti tutti i principali capi d’accusa rivolti agli ordini mendicanti, nonché tutti i punti caldi della controversia (povertà evangelica, perfezione spirituale, aspirazione dei giovani alla vita religiosa). Sebbene la morte di Gerardo fosse avvenuta solo l’8 novembre del 1272, la controversia terminò nel dicembre del 1271; Tommaso fu allora libero di ritornare in Italia l’estate seguente.

A Parigi Tommaso dovette anche affrontare la minaccia sempre più incombente dell’averroismo latino.
 Con tale espressione vengono designate le dottrine derivate dall’insegnamento di Averroè e accettate da alcuni membri della facoltà delle Arti di Parigi nella seconda metà del tredicesimo secolo in merito a certe radicali affermazioni di Aristotele, anche quando queste erano in contraddizione con l’autentica dottrina della fede cattolica. I principali esponenti  di tale movimento furono Sigieri di Brabante
 e Boezio di Dacia, i quali sostenevano, assieme ad altri, l’unicità dell’intelletto agente per tutti gli uomini e la sua esistenza come sostanza separata, la negazione del libero arbitrio e della responsabilità, la negazione dell’immortalità dell’anima individuale e della ricompensa o castigo in questa vita o in quella futura, la limitazione della divina provvidenza e l’eternità del mondo, tutte tesi che derivavano dai commenti di Averroè ai testi aristotelici. In altri termini, questi maestri delle Arti, servendosi dei commenti di Averroè, conclusero che la dottrina di Aristotele era quella che Averroè gli aveva attribuito, e che questa dottrina faceva tutt’uno con la verità filosofica stessa.

Un simile atteggiamento non poteva non suscitare l’opposizione dei teologi. Per grande che fosse la loro ammirazione per Aristotele, neppure Alberto Magno e Tommaso si erano proposti come fine la semplice assimilazione della sua dottrina: essi avevano visto immediatamente che, se l’aristotelismo conteneva delle verità, esso tuttavia non era la verità.

Il 10 dicembre 1270 il vescovo di Parigi Stefano Tempier condannò quindici tesi, tredici delle quali colpivano direttamente l’averroismo latino, e che appartenevano chiaramente agli scritti di Sigieri di Brabante e Boezio di Dacia, nonché alle loro lezioni tenute in pubblico. Il 1 aprile 1272 fu vietato ai maestri delle arti di discutere questioni teologiche o determinare argomenti filosofici che fossero contrari alla fede. Tommaso era certamente al corrente di tutti questi fatti, in quanto si interessava delle posizioni filosofiche di Sigieri in modo particolare. Sigieri di Brabante, Boezio di Dacia e gli altri maestri delle Arti furono citati a comparire davanti alle autorità ecclesiastiche per rispondere dell’accusa di eresia: le loro tesi erano direttamente contrarie alla fede e al principio fondamentale dei teologi del tredicesimo secolo (sostenuto soprattutto da Tommaso) secondo cui non poteva esservi contraddizione tra verità di fede e conclusioni filosofiche, in quanto fede e ragione vengono entrambe da Dio. Quest’atto non impedì, tuttavia, al movimento di propagarsi, per la semplice ragione che coloro che insegnavano le tesi condannate assicuravano di insegnarle soltanto come filosofi e di dichiararle false anche loro, come cristiani. In altri termini, tanto Sigieri quanto Boezio sostenevano che solo le dottrine di fede a rigor di termini si possono dire vere, e tuttavia affermavano con forza il diritto dei filosofi di arrivare il più in là possibile nel proprio campo, senza il controllo da parte della fede. Era la cosiddetta tesi della “doppia verità”, che consisteva nel sostenere che una stessa proposizione poteva essere contemporaneamente ritenuta falsa dal punto di vista della fede e dell’ortodossia, e vera dal punto di vista della ragione: quest’ultima, quindi, sembrava mostrare il contrario di ciò che la fede insegna.

Prima della condanna del 1270, Tommaso scrisse un’opera in cui confutava con fermezza gli argomenti addotti da Sigieri circa la natura dell’intelletto umano, il De unitate intellectus contra Averroistas Parisienses. In essa sosteneva che l’anima intellettiva dell’uomo è forma sostanziale propria di ogni individuo, separabile e immortale, e che l’intelletto è una facoltà dell’anima, una potentia animae, propria di ogni uomo; mostrò inoltre che l’errore degli averroisti non risaliva ad Aristotele e nemmeno ad argomentazioni filosofiche, ma ad Averroè, che avrebbe dovuto chiamarsi non peripatetico, ma pervertitore della filosofia peripatetica.

Purtroppo il De unitate intellectus arrivò troppo tardi. E’ quasi certo che Sigieri di Brabante subì in qualche modo l’influsso di Tommaso e quindi mitigò buona parte delle sue dottrine, ma, a quanto sembra, né il trattato di Tommaso né la condanna vescovile del 1270 riuscirono ad arrestare la diffusione sempre più crescente dell’averroismo latino, tanto che le tesi sostenute dai maestri delle Arti vennero nuovamente fatte oggetto di una affrettata condanna nel 7 marzo 1277 (in cui vennero condannate anche alcune delle tesi sostenute da Tommaso).

Tommaso capì che il vero problema era dovuto al fatto che i giovani maestri delle Arti, nel tentativo di capire Aristotele, si servivano dell’unica guida esegetica disponibile, quella appunto di Averroè, il quale si rivelava in molti brani un pervertitore dello Stagirita. Era una situazione che richiedeva un intervento quanto più possibile tempestivo a livello della formazione filosofica dei giovani. Tommaso si sentì, così, in dovere di scrivere per i giovani maestri delle Arti dei commenti alle principali opere aristoteliche (De anima, Physica, Peri Hermeneias, Metaphysica, De caelo, De generatione, Meteora, Etica; il trattato neoplatonico Liber de causis, attribuito generalmente, ed erroneamente, ad Aristotele) che fossero fedeli al pensiero dello Stagirita, anche quando il suo insegnamento doveva essere rigettato, e nello stesso tempo scevri da errore dal punto di vista filosofico. Tali commenti, che comprendono l’esplicitazione dell’intentio Aristotelis facendone anche l’esegesi testuale, presero il nome di Sententiae. Tommaso era, nello stesso tempo, impegnato nella stesura della Summa Theologiae.

Non tutti i colleghi parigini condividevano o approvavano l’operato di Tommaso a questo proposito, o il suo tentativo di applicare concetti aristotelici alla teologia. Contrari si dimostrarono soprattutto i seguaci dell’agostinismo del tredicesimo secolo, che si rifacevano all’autorità di S. Agostino per qualsiasi questione, filosofica come teologica, e rifiutavano l’uso di elementi pagani nel timore che intorbidassero il limpido corso della teologia.

Il gruppo più accanito nei confronti di Tommaso era costituito dai francescani, il cui portavoce nel suo secondo periodo di insegnamento parigino era Giovanni Pecham, e dietro di lui Bonaventura; ad essi si aggiungevano alcuni maestri secolari, come Stefano Tempier, e persino qualche suo confratello, in particolare Roberto Kilwardby. Tutti i grandi maestri francescani del tredicesimo secolo furono fedeli allo spirito di S. Francesco: la loro teologia era più in armonia con una teologia di tipo monastico che non con il razionalismo aristotelico dei domenicani (con alcune eccezioni, come si è visto), ed era inevitabile che si producessero delle divergenze nel modo di pensare.

Le dottrine agostiniane, o ritenute tali dai francescani, confutate o modificate da Tommaso erano la dottrina dell’illuminazione divina, a cui egli opponeva quella aristotelica dell’astrazione; l’identità delle facoltà dell’anima con l’essenza dell’anima stessa, mentre Tommaso ne sosteneva la diversità; le ragioni seminali insite nella materia, che non considera come forme incomplete preesistenti nella materia, ma interpreta come le capacità di agire che seguono la natura stessa delle cose create
; la dottrina della pluralità delle forme nelle sostanze create (che in realtà non apparteneva ad Agostino, ma costituiva un’innovazione del dodicesimo secolo, introdotta dalla traduzione latina di un’opera del filosofo ebraico Ibn Gabirol, il Fons vitae), a cui Tommaso opponeva quella dell’unicità della forma sostanziale nei composti materiali.

Prima dell’estate del 1272, Tommaso aveva esaurito il suo compito a Parigi. Nulla era stato risolto: la controversia contro gli ordini mendicanti, l’averroismo latino e l’opposizione da parte degli agostiniani erano destinati a continuare anche dopo la sua morte. Così, il 24 aprile Tommaso lasciò la propria cattedra e fece ritorno in Italia, dopo aver presieduto alla cerimonia di dottorato del suo successore, Romano Orsini di Roma. Pur avendo lavorato con molto zelo e avendo ottenuto risultati degni del suo genio ormai maturo, egli doveva ancora terminare la Summa Theologiae e anche molti commenti ad Aristotele che aveva iniziato a Parigi. In ogni caso, i tre anni e mezzo trascorsi a Parigi furono decisamente i più fecondi della sua vita.

8. Gli ultimi anni e il periodo successivo alla morte (1272-1323)

Il 12 giugno 1272 il capitolo generale dell’ordine, riunitosi a Firenze, decise la fondazione di due nuovi Studia generalia, in aggiunta ai quattro già esistenti. Le località prescelte erano la Spagna e la provincia romana. Subito dopo, si tenne il capitolo della provincia romana, che affidò a Tommaso la scelta della località dove fondare lo studio teologico. Egli scelse la città di Napoli: essa offriva stabilità, vitalità e le migliori prospettive per l’immediato futuro.

Tommaso, accompagnato da Reginaldo da Piperno e da Tolomeo da Lucca, raggiunse il convento di S. Domenico a Napoli verso i primi di settembre del 1272, ed è molto probabile che iniziasse l’anno accademico il 14 settembre, festa dell’Esaltazione della Santa Croce, come si usava a Parigi, o il 29 settembre, festa di S. Michele, come avveniva in genere nelle case religiose. E’ importante sottolineare che Tommaso insegnava nel convento di S. Domenico, ma le sue erano considerate lezioni universitarie aperte a tutti coloro che possedevano i titoli necessari (veniva per questo pagato annualmente dal re Carlo d’Angiò).

L’attività didattica non era gravosa, quindi Tommaso si dedicò scrupolosamente e con fervore allo scrivere, concentrando, a quanto sembra, tutte le proprie energie nel portare a termine la Summa Theologiae e i commenti alle opere di Aristotele. Eppure, durante questi mesi tanto fecondi di opere, Tommaso appariva sempre più assorto nella meditazione e nella preghiera contemplativa: la sua abstractio mentis lo distraeva con estrema facilità e nelle circostanze più diverse, ma soprattutto durante la Messa e la recita dell’Ufficio divino.

L’unico scritto legato alla sua attività accademica che sia attribuibile con sicurezza a questo periodo (dall’autunno 1272 al 6 dicembre 1273) è costituito dalla serie di lezioni che egli tenne sui Salmi 1-54 in una prospettiva decisamente cristocentrica, legata al senso spirituale più che a quello letterale. Le principali fonti del commento ai salmi sono costituite dalle altre parti della Scrittura, la traduzione di Gerolamo dall’ebraico (la Vulgata), la Glossa, e il commento ai salmi di Agostino; numerosi sono anche i riferimenti alle opere note di Aristotele, così come a Cicerone, Seneca, Boezio, al Liber de causis, e a molti altri. Non si hanno documenti di questioni disputate appartenenti a quel periodo, anche se è certo che Tommaso sostenne delle dispute a Napoli.

Per quanto riguarda la stesura della Summa Theologiae, sembra che Tommaso abbia finito la II-II all’inizio della primavera del 1272, quando si trovava ancora a Parigi, e che abbia potuto mettersi subito a lavorare alla terza parte. Considerando però che lasciò la città francese verso la fine di aprile, molto probabilmente non poté scrivere più di due o tre questioni di quella parte, prima della partenza. E’ chiaro, comunque, che Tommaso stava già meditando sul mistero dell’Incarnazione agli inizi della primavera del 1272, poiché la sua ultima disputa a Parigi si intitolava De unione Verbi Incarnati, i cui articoli vennero discussi in modo più succinto e preciso nella terza parte. Pur non essendovi sostanzialmente alcuna contraddizione tra la questione disputata del De unione e la tertia pars, la prima si presenta come preparatoria rispetto alla presentazione definitiva che compare nella Summa: tra le due opere vi è chiaramente un’evoluzione del pensiero.

Oltre alla compilazione di questa straordinaria parte della Summa, tutta dedicata al mistero dell’Incarnazione e ai sacramenti, soprattutto all’Eucaristia, che rifulge quale splendida sintesi del suo genio, della sua operosità e della profondità della sua erudizione, Tommaso si occupò anche dei suoi commenti ad Aristotele, alcuni dei quali erano restati incompleti quando egli era partito da Parigi. Tutti gli scritti su Aristotele sono di difficile datazione, ma ve ne sono alcuni che si possono attribuire agli ultimi anni trascorsi da Tommaso a Napoli: una parte della Metaphysica, il De caelo (incompleto), il De generatione (incompleto) e forse il commento (anch’esso non portato a termine) sui Meteora. Il più lungo e il più importante di tutti è certamente la Sententia super Metaphysicam, iniziata a Parigi e terminata a Napoli. Non tutti gli scritti incompleti di Tommaso vanno comunque attribuiti ai suoi ultimi anni trascorsi a Napoli: alcuni furono iniziati a Parigi per non essere mai più terminati.

Sembra che appartengano al periodo napoletano anche due opere molto importanti, entrambe non finite e dedicate al fedele compagno Reginaldo da Piperno: il Compendium Theologiae e il De substantiis separatis (o De angelis). Il primo trattato consiste in una presentazione breve e concisa di tutta la vita cristiana, divisa in tre parti: fede (che tratta di tutte le verità fondamentali della fede), speranza (interrotta bruscamente), carità (non redatta). Il secondo trattato consiste in un giudizio personale in merito a quanto affermato in rapporto alle sostanze separate da parte di Platone, Aristotele, Avicenna, Avicebron, Origene e altri filosofi antichi.

A Napoli Tommaso si dedicò anche alla predicazione, soprattutto durante l’intera Quaresima del 1273, in cui predicò tutti i giorni in volgare napoletano sui dieci comandamenti, sul Credo apostolico, sul Padre Nostro, e forse anche sull’Ave Maria.

Negli ultimi cinque anni, fin dall’epoca del suo ritorno a Parigi nel 1269, Tommaso aveva lavorato molto intensamente, sotto una pressione continua, al servizio della Chiesa e per il bene dei fratelli, cercando di avvicinarsi sempre più alla conoscenza della verità. Tuttavia, non era in grado di sostenere sempre un ritmo simile: era naturale che subisse un cedimento. Il 6 dicembre 1273, festa di S. Nicola, durante la celebrazione della Messa, egli fu improvvisamente colpito da qualcosa che lo sconvolse profondamente e provocò in lui un grande cambiamento: dopo quella Messa, infatti, non scrisse e non dettò più nulla, lasciando così incompleta la terza parte della Summa Theologiae e altri trattati. E’ importante sottolineare che l’esperienza di Tommaso, di cui nulla si sa, non fu solo di tipo mistico, in quanto subito dopo egli fu fisicamente ammalato.

Poco dopo il fatto, a Tommaso fu ordinato di recarsi al II Concilio di Lione, convocato da papa Gregorio X, che avrebbe dovuto cominciare il 7 maggio 1274. Tuttavia, mentre era sulla strada verso Lione, sentendosi ormai prossimo alla fine, Tommaso chiese di essere portato all’abbazia cistercense di Fossanova, dove morì il 7 marzo 1274.

La dottrina di Tommaso divenne subito oggetto di accesi dibattiti, a causa della sempre più crescente preoccupazione dei teologi agostiniani, per i quali l’uso di filosofi pagani, come Aristotele e Averroè, costituiva un’innovazione pericolosa. Il 7 marzo 1277 venne promulgato un elenco di 219 proposizioni, piuttosto eterogeneo e disordinato, che comprendeva tutte le tesi averroiste già condannate nel 1270, insieme con numerose tesi non-averroiste, tra cui anche quelle di Tommaso, soprattutto la sua convinzione che la materia prima sia pura potenzialità priva di qualsiasi atto proprio, né formale né esistenziale, e che la materia è il principio radicale dell’individuazione e della moltiplicazione in una specie. 

In tale elenco venne abbastanza stranamente tralasciata la dottrina tomista dell’unicità della forma sostanziale in ogni composto; per rimediare a una simile lacuna, Roberto Kilwardby proibì una serie di trenta proposizioni di logica, grammatica e filosofia naturale in un documento datato 18 marzo 1277, a Oxford. Tra le sedici tesi di Filosofia naturale ve ne erano tre che riguardavano direttamente l’unicità della forma sostanziale nei composti materiali. Durante i cinquant’anni che seguirono alla morte di Tommaso, il problema cruciale non fu la distinzione reale fra essenza (quod est) ed esistenza (esse), ma l’unicità della forma sostanziale. In ogni caso, le nuove teorie proposte da Tommaso vennero dichiarate false ed impossibili, e considerate incompatibili con la fede cattolica: tale condanna segnò, così, un punto a favore degli agostiniani per i successivi cinquant’anni. E’ possibile affermare, con Gilson, che l’agostinismo “costituisce forse l’elemento più stabile del pensiero del XIII secolo”.

Negli anni successivi alla condanna, si moltiplicarono gli scritti dei confratelli di Tommaso, tutti miranti a difendere la sua dottrina contro il tentativo concertato dai francescani di conservare e di promuovere le proprie dottrine derivate da Bonaventura contro le innovazioni proposte da Tommaso. Molti tra i domenicani si resero conto che Tommaso non era semplicemente un membro della provincia romana, ma che apparteneva all’intero ordine. Il capitolo generale domenicano di Parigi, tenutosi nel 1279, stabilì che l’ordine non avrebbe tollerato alcun genere di attacco a Tommaso o ai suoi scritti; nel 1286 i padri capitolari di Parigi decretarono che ogni frate aveva il compito di promuovere l’insegnamento del venerabile maestro Tommaso, o almeno di prepararsi a difenderlo.

Il 13 settembre 1318 venne ufficialmente aperta da papa Giovanni XXII la prima inchiesta sulla canonizzazione di Tommaso, di cui promotore venne nominato Guglielmo di Tocco. Furono ascoltati molti testimoni, e le loro dichiarazioni furono messe per iscritto. Una seconda inchiesta, dedicata ai miracoli di Tommaso, si svolse dal 10 al 20 novembre 1321, da cui risultò che tutti i miracoli descritti erano avvenuti dopo la morte di Tommaso. Nonostante la perplessità di molti, il papa dichiarò che, dopo gli apostoli e i primi dottori della Chiesa, Tommaso aveva diffuso e chiarito la verità più di chiunque altro; per questo, e anche per la sua mirabile condotta di vita, era degno di essere iscritto nell’elenco dei santi. 

La canonizzazione avvenne il 18 luglio 1323 nella chiesa di Notre-Dame des Doms ad Avignone, e fu un’occasione memorabile per tutto il mondo cristiano: Tommaso venne additato a modello non solo di santità, ma anche di dottrina, anche se questo, nella realtà dei fatti, non significò (come non significa tuttora) l’immediata e universale accettazione del suo pensiero teologico e filosofico.

Capitolo secondo

LA CONCEZIONE DELL’ESSERE 

QUALE FONDAMENTO DELLA 

DIVISIONE DELLE SCIENZE
1. Carattere delle opere analizzate

IL DE ENTE ET ESSENTIA

Il De ente et essentia
 è un’opera giovanile, scritta da Tommaso, come già si è detto, tra il 1252 e il 1256, quando egli si trovava a Parigi, in attesa di diventare magister. La convinzione di fondo che anima l’intero scritto è esplicitata fin dal prologo,  dove Tommaso afferma che “l’ente e l’essenza sono ciò che per primo viene concepito dall’intelletto”
 (come dice Avicenna all’inizio della sua Metafisica). “Ente” ed “essenza” sono, cioè, concetti fondamentali perché impliciti in tutti gli altri, e che bisogna avere ben chiari per non cadere in errore nei giudizi su concetti più complessi. Tommaso si propone, quindi, di spiegare cosa significhino i termini “ente” ed “essenza”; di spiegare in che modo si dicono “ente” ed “essenza” le diverse realtà (ossia sostanze semplici, sostanze composte e accidenti); di chiarire che rapporto abbiano con gli enti logici, o intenzioni logiche (ossia genere, specie e differenza specifica).

Secondo S. Vanni Rovighi, in tale trattato è possibile ritrovare in breve l'inquadratura metafisica del pensiero di Tommaso: è difficile, infatti, spiegare il significato di termini come "ente" ed "essenza" senza esporre anche una concezione della realtà.

P. Porro, nella sua Introduzione
, sembra sostenere una posizione diversa. Egli afferma che, pur offrendo senza dubbio un accesso privilegiato ad alcune delle nozioni centrali del pensiero di Tommaso, si sarebbe forse in torto nel voler considerare il De ente et essentia come un piccolo compendio di metafisica tomista, sia pure allo stato nascente. Ciò che, di fatto, Tommaso si propone è principalmente un lavoro sul significato dei termini, o meglio, sul rapporto tra l'ordine logico-linguistico e l'ordine reale.

Io credo che tali interpretazioni non siano in contraddizione: esse differiscono soltanto per il punto di vista da cui i due studiosi interpretano lo scritto di Tommaso. S. Vanni Rovighi si pone in una prospettiva teoretica che abbraccia tutto il pensiero tomista, e cerca di cogliere nel De ente quelle intuizioni filosofiche che resteranno come acquisizioni definitive nell'opera di Tommaso. Il Porro si propone, invece, di analizzare il pensiero tomista nella sua evoluzione e nel suo svolgimento storico, affermando, così, che il De ente non deve essere considerato un trattato di metafisica in senso stretto, ma più semplicemente un tentativo di rapportare la considerazione logica a quella metafisica. In ogni caso, né S. Vanni Rovighi considera le intuizioni metafisiche del De ente come non suscettibili di evoluzione filosofica, dal momento che le ritroviamo arricchite e meglio precisate nelle opere della maturità; né Porro intende negare il valore e l'importanza dei concetti presenti nell’opuscolo in questione.

IL COMMENTO AL DE EBDOMADIBUS DI BOEZIO

Il commento al De ebdomadibus
 di Boezio  fu con ogni probabilità scritto da Tommaso dopo il 1259, cioè dopo aver lasciato Parigi per recarsi ad insegnare nella provincia romana dell’ordine. E’ diviso in cinque lectiones, e consiste nella sola esposizione letterale del testo boeziano. La questione centrale in esso trattata consiste nello stabilire se le creature siano buone per loro natura intrinseca (per essentiam), o se lo siano per partecipazione (per partecipationem): Tommaso sostiene che, pur essendovi molti tipi di bene, tuttavia tutte le cose sono buone in quanto derivano dal primo bene, che è buono per sua intrinseca natura.

L’aspetto forse più importante, che Tommaso affronta nella lectio secunda dello scritto, e che ha una diretta attinenza con il tema dell’ontologia, è sicuramente quello concernente la celebre distinzione boeziana tra l’esse e il quod est. Concentrerò, quindi, la mia attenzione su tale distinzione (del resto ripresa anche nel De ente et essentia), che costituisce senza dubbio uno dei presupposti di fondo di tutta la filosofia tomista.

2. I termini “ente” ed “essenza”

La prima questione affrontata da Tommaso nel De ente è quella del significato dei termini “ente” ed “essenza”, che, come si è visto, sono concetti fondamentali, perché impliciti in ogni altro. E dal momento che la nostra esperienza è di enti, di cose concrete, delle quali ci si chiede poi che cosa le costituisca tali, dal momento, cioè, che la nostra conoscenza comincia sempre dai sensi
, Tommaso comincia prima dall’ente, che è il concreto, per poi proseguire con l’essenza, che è l’astratto (noi, ad esempio, abbiamo esperienza di uomini, di cui poi ci chiediamo che cosa li costituisce tali, che cosa li rende ciò che sono: questo significa porsi la domanda “che cos’è l’uomo?”, chiedersi quale ne sia, appunto, l’essenza).

L’ENTE

“L’ente per sé si dice in due modi”
, ossia l’ente può essere di due tipi: l’ente logico, che sta a significare la verità delle proposizioni, e quindi esprime connessioni di concetti; e l’ente reale, che si divide nei dieci generi, o categorie (e quindi ci sono diversi modi di essere realmente)
. Nel primo caso può dirsi ente tutto ciò intorno a cui è possibile formare una proposizione, anche qualora non indichi nulla di reale (le connessioni di concetti sono vere in quanto connettono correttamente quei concetti, ma non esprimono l’esistenza dei concetti che connettono)
. Nel secondo caso, può dirsi ente solo ciò che pone qualcosa di reale. E dal momento che nel primo modo si dicono enti alcune cose che non possiedono un’essenza (come le privazioni), Tommaso conclude che l’essenza si ricava dalla seconda accezione di ente, ossia l’ente reale, che è ciò che indica la sostanza della cosa (secondo quanto afferma Averroè).

Secondo P. Porro, dal momento che Tommaso sta parlando del significato del termine ens, quest’ultimo non possiede qui un valore immediatamente esistenziale: non sta, cioè, ad indicare l’attualità di una cosa, perché l’essere attuale entrerà in questione più avanti, quando Tommaso introdurrà la distinzione di essenza ed esistenza in tutti gli enti creati. Ens, in questo contesto, è preso come sinonimo di res, ossia come ciò che possiede l’essenza, prima ancora di ciò che possiede l’esistenza, o atto di essere.

Nel Commento alle Sentenze, scritto negli stessi anni della composizione del De ente (1252-1256), Tommaso distingue più propriamente tre modi di intendere l’essere, da cui possono essere ricavati tre modi di intendere l’ente:

Occorre sapere che l’essere si dice in tre modi. In un primo modo si dice essere la stessa quiddità o natura della cosa, come quando si dice che la definizione è il discorso che esprime ciò che è l’essere; la definizione esprime infatti la quiddità della cosa. In un altro modo si dice essere lo stesso atto dell’essenza, così come il vivere, che è l’essere per i viventi, è atto dell’anima; non l’atto secondo, che è l’operazione, ma l’atto primo. In un terzo modo si dice essere ciò che esprime la verità della composizione nelle proposizioni, per cui il verbo “è” si dice copula; e in questo senso trova il suo completamento nell’intelletto componente e dividente, ma si fonda nell’essere della cosa che è atto dell’essenza.
 

Si può osservare che nel De ente et essentia le prime due accezioni sono congiunte in una sola (anche se il significato nominale sembra, come si è detto, prevalere su quello esistenziale), e contrapposte alla terza.

L’ESSENZA

Per quanto riguarda l’essenza, Tommaso la definisce come ciò per cui e in cui l’ente possiede il suo essere, ciò che fa essere ogni cosa quella determinata cosa e che fa sì che ogni cosa venga riconosciuta e collocata in un genere e in una specie: l’essenza è, in altri termini, ciò che esprime il contenuto oggettivo della cosa.

L’essenza viene anche chiamata quiddità, che indica ciò che si esprime nella definizione quando si dice che cos’è un ente, ciò che viene espresso dalla definizione della cosa, il “che cos’è”, il quid est di un ente. Viene anche detta forma, intesa come la certezza di ogni cosa in relazione al contenuto oggettivo, ciò per cui una cosa è quella che è e distinta da ogni altra (come emerge dalla Metafisica di Avicenna).
 L’essenza, infine, si può dire anche natura, intesa come tutto ciò che può essere appreso in qualche modo dall’intelletto: ogni cosa, infatti, è intelligibile solo in virtù della sua essenza. “Natura” può, tuttavia, essere anche intesa come principio dell’attività propria di un ente, ossia in rapporto alla sua operazione principale.
 L’essenza è, dunque, il fondamento dell’essere, della conoscibilità e dell’agire di ogni ente.

Questo è un punto molto importante, direi anzi decisivo, dell’ontologia di Tommaso, prescindendo dal quale qualsiasi discorso relativo alla conoscenza delle varie realtà e, soprattutto, alla scienza che di esse è possibile avere – questo costituisce, del resto, uno degli obiettivi del presente lavoro – risulta inesorabilmente pregiudicato: è necessaria, quindi, qualche precisazione. 

L’essenza costituisce, in primo luogo, il fondamento dell’essere di ogni ente: essa, infatti, fa essere una cosa quella determinata cosa, diversa dalle altre. Naturalmente non si deve intendere il termine “essere” nel senso di esistenza attuale, perché, come si vedrà meglio poi, ogni cosa riceve la sua attualità esistenziale da Dio, e non dall’essenza. Del resto, come si è osservato a proposito dell’ente, Tommaso si sta qui occupando del significato nominale dei termini “ente” ed “essenza”, non ancora di quello esistenziale. Tuttavia, senza l’essenza sarebbe impossibile definire, per esempio, questo essere che mi sta davanti come uomo, o quest’altro come pianta.

In secondo luogo, l’essenza è il fondamento dell’intelligibilità e della conoscibilità di ogni ente: esiste, in altri termini, una stretta correlazione tra ontologia e gnoseologia. L’atto di scienza è, in quanto tale, un atto intellettivo: per scienza, infatti, Tomaso intende, come Aristotele, una conoscenza certa che procede dai principi primi in un dato campo, e l’intelletto è intuizione di tali principi primi. Ogni scienza si occupa, poi, primariamente delle ragioni universali dei suoi propri oggetti, ossia considera nei suoi oggetti quell’elemento universale e necessario che si ritrova in ognuno di essi: e tale elemento è costituito dalla forma intelligibile, che si identifica appunto con l’essenza, e che costituisce – come si vedrà poi – l’oggetto proprio dell’intelletto. L’essenza, dunque, è quell’elemento universale e necessario che rende ogni ente conoscibile dall’intelletto (o, se si vuole, ogni ente è intelligibile in virtù di quell’elemento universale e necessario che è l’essenza): ed è per questo che si danno delle scienze vere intorno agli enti, in quanto esse vertono su ciò che negli enti è universale e necessario (l’essenza, appunto).

L’essenza, infine, è il fondamento dell’agire di ogni ente. Essa, cioè, permette di cogliere il carattere proprio di un ente, dal quale è possibile ricavare la sua attività o operazione principale. Se si analizza, per esempio, l’essenza dell’uomo, si dirà che l’uomo possiede per natura (per costituzione ontologica, e non come qualcosa di aggiunto, di accidentale) un intelletto, che costituisce il carattere distintivo che lo differenzia dagli altri animali (prima ancora della posizione eretta o del modo di cibarsi o di vestirsi, che sono caratteri accidentali, che sono mutati nel corso del tempo, e non rientrano nella sua essenza). Avere per natura un intelletto significa che l’uomo è, per natura, capace di conoscenza intellettiva: è cioè in grado di osservare, riflettere e interpretare ciò che lo circonda, è capace di domandarsi il “perché” di ciò che vede, e da questa domanda scaturisce la ricerca dei principi che porta, poi, alla costituzione delle diverse scienze e dei vari campi di indagine. Ritengo che questa rappresenti la prima condizione della possibilità stessa di esistenza della scienza (o delle scienze): anche se tutti gli enti, poniamo per assurdo addirittura Dio stesso, fossero conoscibili nella loro essenza dall’uomo, ma egli non avesse il mezzo per conoscerli, ossia l’intelletto, non ci sarebbe alcuna scienza, non ci sarebbe cioè alcuna conoscenza certa, universale e necessaria, ma solo una conoscenza della realtà quale la potrebbe avere un qualsiasi altro animale. In conclusione, l’uomo è ontologicamente strutturato per conoscere intellettivamente la realtà.

Tornando al De ente et essentia, Tommaso prosegue affermando, sulla scorta di Aristotele, che il modo fondamentale di essere è quello della sostanza
, ossia dell’ente reale. Di conseguenza, l’essenza è fondamentalmente e propriamente delle sostanze, e secondariamente degli accidenti
. Per tale motivo egli tratta in primo luogo delle sostanze, e poi degli accidenti.

Le sostanze, poi, sono semplici o composte: dal momento che l’esistenza delle seconde è per noi più evidente (sono queste che vediamo e tocchiamo, che ci sono date nell’esperienza sensibile) e che la nostra conoscenza, come già ricordato, comincia dai sensi, Tommaso tratta prima delle sostanze composte, poi di quelle semplici.

3. L’essenza delle sostanze composte

LA COMPOSIZIONE DI FORMA E MATERIA

Nelle sostanze composte è presente la composizione di forma e materia
: la prima è l’elemento determinatore della sostanza, l’elemento attuale, ciò per cui una cosa è in atto ed è quella che è; la seconda è l’elemento determinabile e di instabilità, l’elemento potenziale, identico in tutti i corpi.

In tali sostanze, l’essenza non può essere solo la materia o solo la forma. Non può essere soltanto la materia, perché essa è l’elemento determinabile e potenziale, che da solo non ci permetterebbe di dire che cos’è un particolare ente. Non può essere soltanto la forma, perché la definizione delle sostanze contiene anche la materia, non come qualcosa di aggiunto o di estraneo, non come un ente esterno, ma come parte integrante della definizione stessa e della costituzione dell’ente, ovvero della sostanza.
 Ma l’essenza non può neppure essere la relazione tra materia e forma, o qualcosa di aggiunto ad esse, altrimenti la cosa non potrebbe essere conosciuta per suo tramite, mentre l’essenza, come abbiamo visto, esprime il contenuto oggettivo della cosa, dice il “che cos’è” della cosa. L’essenza delle sostanze composte, allora, non può che essere ciò che è composto da materia e forma, ossia la loro stessa composizione, la sintesi delle due, il composto stesso (come afferma anche Avicenna).

IL PRINCIPIO DI INDIVIDUAZIONE

Sorge, però, subito un problema: dal momento che la materia, come sostiene Aristotele, costituisce il principio di individuazione
, sembrerebbe che l’essenza, che comprende anche la materia, possa essere solo particolare e non universale: si potrebbero definire solo gli individui, non ad esempio l’uomo in quanto tale.

Tommaso risolve il problema in questo modo. Egli afferma che il principio di individuazione è sì la materia, ma non la materia intesa in un modo qualunque, bensì considerata sotto determinate dimensioni (ossia localizzata secondo le tre dimensioni dello spazio), che egli chiama materia signata. Nell’essenza, e quindi nella definizione dell’universale (ad esempio l’uomo), si pone invece la materia non segnata, presa cioè in senso assoluto. Stando all’esempio di Tommaso,

Nella definizione dell’uomo si pone invece la materia non segnata: infatti nella definizione dell’uomo non vengono poste queste determinate ossa o questa determinata carne, ma ossa e carne in senso assoluto, che rappresentano la materia dell’uomo non segnata. Risulta così chiaro che l’essenza dell’uomo e quella di Socrate differiscono tra loro per il fatto che in una la materia è segnata e nell’altra no […] 

L’essenza di Socrate è, quindi, determinata fino all’individualità, mentre l’essenza dell’uomo non è determinata fino ad essa.

GENERE, SPECIE E DIFFERENZA SPECIFICA

Questa osservazione dà modo a Tommaso di parlare dei rapporti che intercorrono tra genere e specie, e tra specie e individuo.

Il genere è ciò che quando viene predicato di un soggetto congiuntamente alla differenza specifica ne dice l’essenza; può essere predicato di più cose e include le specie sottostanti.

La specie è ciò che è subordinato ad un genere. Ne consegue che: il genere si predica della specie perché ha un’estensione più ampia, ma la specie non si può predicare del genere; uno stesso predicabile può essere genere nei confronti delle specie subordinate e specie nei confronti di un genere superiore (“animale” funge da genere nei confronti di “uomo”, ma da specie nei confronti di “corpo”); tutto ciò che è nella specie è sempre anche nel genere, sia pur soltanto al livello indeterminato; la specie si distingue dal genere in virtù di una sua particolare designazione che ricava dalla forma (“uomo” come specie si distingue dal genere “animale” in virtù della sua differenza specifica, che è presa dalla forma, cioè dalla “razionalità”, e che è “razionale”).

La differenza specifica è ciò che permette, all’interno di un medesimo genere, di distinguere tra loro specie diverse, cioè di predicare l’appartenenza di una cosa ad una specie piuttosto che a un’altra (all’interno del genere “animale”, la differenza “razionale” separa la specie umana dalle altre). La differenza specifica non indica la sola forma: essa è tratta dalla forma, ma si riferisce al tutto. L’unione del genere e della differenza specifica costituisce la definizione (l’uomo si definisce “animale razionale”).

Gli individui all’interno della specie si distinguono tra loro in virtù della determinazione che ricevono, come si è visto, dalla materia segnata, cioè dalla materia considerata sotto l’aspetto della quantità dimensionale: Socrate, ad esempio, si distingue da “uomo” come specie perché in Socrate la materia si trova concretamente sotto determinate dimensioni quantitative. Ne deriva che la specie contiene a livello indeterminato tutto ciò che è contenuto nell’individuo. Quando la specie viene presa senza la materia segnata (che in ogni caso è contenuta soltanto implicitamente nella specie), funge da parte, cioè da forma, come nel caso del termine “umanità”: la materia segnata non rientra nell’umanità, perché non fa parte di ciò che fa di un uomo un uomo; ma l’umanità, proprio per questo, dal momento cioè che esclude anche a livello implicito la materia segnata, non si può predicare dell’uomo o di Socrate, perché, come forma, è solo parte del composto umano, e la parte non si può predicare del tutto. “Uomo” indica l’essenza come un tutto, e dunque contiene, sia pur a livello implicito, anche la materia segnata, essendo così predicabile degli individui; “umanità” indica l’essenza come parte, cioè come la forma che esclude la materia segnata anche a livello implicito, e in quanto tale non può essere predicata degli individui, cioè non è specie.

Genere, specie e differenza specifica corrispondono, nelle sostanze composte, rispettivamente alla materia, alla forma e al composto stesso, ma non coincidono con la materia, con la forma e con il composto, sebbene il genere sia tratto dalla materia come ciò che designa il tutto e la differenza sia tratta dalla forma in quanto designante il tutto: non bisogna, quindi, confondere il piano logico con quello reale. Si dice, ad esempio, che l’uomo è un “animale razionale”, ma non che l’uomo è composto di “animale” e “razionale”; è vero invece, sul piano fisico, reale che l’uomo è composto di anima e corpo, in modo tale che dalla loro composizione risulti una terza cosa, l’uomo appunto, che non coincida con nessuna delle prime due, che differisca cioè tanto dall’anima quanto dal corpo. Sul piano logico, “uomo” è semplicemente un concetto a sé che risulta dall’unione di due concetti.

Inoltre, ogni essenza può essere considerata sia come una parte, sia come un tutto, ma è solo in quest’ultima accezione che essa può fungere da predicabile, ossia come genere, specie o differenza. E’ errato, ad esempio, considerare l’”animalità” come genere, l’“umanità” come specie e la “razionalità” come differenza: tali termini indicano infatti l’essenza presa come parte; è corretto invece dire che “animale”, “uomo” e “razionale”, che indicano il tutto, sono genere, specie e differenza.

Il genere, come si è visto, indica tutta l’essenza di una specie, ma ciò non significa che tutte le specie appartenenti ad un unico genere possiedano un’unica essenza comune. L’unità del genere è data dalla sua indeterminatezza: una volta aggiunte le forme, infatti, si costituiscono specie effettivamente diverse. Il genere esprime l’essenza in modo indeterminato; non però una parte dell’essenza, ma tutta l’essenza presa indeterminatamente (“animale” è quel tutto che è l’”uomo”, preso indeterminatamente; se fosse solo una parte di esso, non si predicherebbe animale di uomo, perché non si può predicare la parte del tutto). La specie esprime l’essenza in modo determinato, completo, quindi deve avere sotto di sé dei soggetti che differiscano solo numericamente.

Anche la differenza specifica esprime non già una parte dell’essenza, ma tutta l’essenza considerata nell’aspetto, nel carattere che la determina (la differenza specifica di Socrate è “razionale”, non “razionalità”).

GLI UNIVERSALI COME ELABORAZIONI DELL’INTELLETTO

Tommaso prosegue affermando che l’essenza può essere considerata in tre modi differenti.
 In primo luogo, essa può essere presa in senso assoluto, ossia in se stessa, a prescindere dalla sua esistenza o non esistenza, dalla sua unità o molteplicità, dalla sua universalità o particolarità.

In secondo luogo, può essere presa in quanto esistente nelle singole sostanze, dotate quindi di essere reale: in questo modo non può essere assunta come predicabile, perché ciò che è individuale non può essere comune a più realtà.

Infine, può essere considerata in quanto esistente nell’anima, dotata quindi di essere cognitivo o mentale: in questo caso può fungere da universale, perché viene ricavata per astrazione dagli individui realmente esistenti, spogliati delle loro determinazioni individuanti, con cui mantiene comunque un carattere di similitudine. L’essenza si realizza, così, come molteplice nei diversi individui, e come una nello spirito che li pensa, perché li pensa sotto un unico aspetto (ad esempio, quello di uomo). In entrambi i casi, però, è presente quella essenza, che prescinde dal modo di realizzarsi. Tommaso distingue, comunque, l’essere intenzionale dell’oggetto (l’essenza) nello spirito dall’essere reale dell’atto che pensa quell’oggetto. Il primo è universale, ossia predicabile di diverse realtà, mentre il secondo è un atto individuale. Ciò che è comune ai diversi uomini non è, quindi, l’atto del pensiero, ma il pensato.

E’ l’intelletto che crea l’universalità nelle cose: gli universali esistono solo nell’intelletto, e non nelle cose, poiché le cose esistenti sono singolari, particolari. Con ciò, tuttavia, non si vuole dire che l’universalità sia una caratteristica dell’intelletto: essa denota, infatti, il contenuto oggettivo e la capacità referenziale delle forme intellette.

PIANO LOGICO E PIANO REALE

Da quanto si è detto finora, emerge in modo evidente la preoccupazione di Tommaso di mantenere distinti il piano logico, cioè quello dei concetti, e il piano reale, ossia quello degli individui concreti. Genere, specie e differenza non hanno, infatti, un’esistenza concreta, fisica, reale, ma soltanto mentale: non esiste, nella realtà, l’uomo in quanto tale, ma esistono solamente uomini concreti, individui particolari e singolari. “Uomo” è un concetto elaborato dal nostro intelletto a partire dagli individui reali, alla totalità dei quali si riferisce per il suo carattere di universalità che lo contraddistingue proprio in quanto elaborato dall’intelletto.

L’individuo non è, quindi, concepito da Tommaso come il vertice di una piramide costituita da essenze che vanno dalle più universali (genere) alle più differenziate, ma è concepito come l’unica vera realtà che solo l’inadeguatezza del nostro intelletto ci fa conoscere prima più indeterminatamente e che poi cerchiamo di stringere più da vicino mediante aggiunte di una nozione all’altra. Genere e specie non sono altro che l’individuo conosciuto indeterminatamente: il genere, infatti, è solo la specie concepita confusamente; in modo analogo, la specie è solo l’individuo concepito confusamente.

4. L’essenza delle sostanze semplici

RIFIUTO DELLA DOTTRINA ILEMORFICA

Dopo aver trattato dell’essenza delle sostanze composte, Tommaso si chiede in che modo l’essenza si trovi nelle sostanze separate, ossia nell’anima, nelle intelligenze e nella causa prima.
 La posizione tomista su questo punto si caratterizza per il netto rifiuto della dottrina ilemorfica, secondo la quale tutte le sostanze create, quindi anche gli angeli e l’anima umana, sono composte di materia (ovviamente incorporea) e forma. L’origine più o meno diretta di questa tesi (per altro ancora ben radicata, nel XIII secolo, in ambito francescano) è fatta risalire da Tommaso, come in altre occasioni
, al Fons vitae di Ibn Gabirol, il filosofo ebreo noto ai latini come Avicebron.

Perché Tommaso rifiuta in modo deciso tale dottrina? Per quale motivo non la condivide? E’ possibile trovare la risposta nel De substantiis separatis. In esso si legge che Avicebron

[…] sembra aver errato in un duplice modo: primo, perché pensò che la composizione logica, riscontrabile nei generi delle cose, cioè quella in base alla quale la specie risulta costituita dal genere e dalla differenza, si dovesse trovare [anche] nelle cose stesse, dove deve essere intesa come una composizione reale: in modo che, in ogni cosa esistente in un genere, il genere è la materia, e la differenza è invece la forma. Secondo, perché pensò che essere in potenza, essere soggetto e essere ricevente si dovessero predicare di tutti in un unico senso.

Nella Summa Theologiae Tommaso precisa che non è necessario che

[…] le cose che si presentano come distinte all’apprensione dell’intelletto siano pure distinte nella realtà; poiché l’intelletto non conosce le cose uniformandosi al loro modo di essere, ma uniformandole al suo. Quindi le cose materiali, che sono inferiori al nostro intelletto, ricevono nella nostra mente un modo di essere più semplice di quello che hanno in se stesse. Ma le sostanze angeliche sono superiori al nostro intelletto. Questo perciò non è capace di apprenderle come sono in se stesse; ma [le apprenderà] alla sua maniera, cioè come apprende le cose composte.

L’errore di Avicebron nasce, quindi, dall’aver ipostatizzato una distinzione logica, quella tra genere e specie, e dall’aver identificato il genere con la materia e la differenza con la forma.

Contro l’ilemorfismo universale, Tommaso sostiene la necessità che in qualunque sostanza intelligente vi sia la più assoluta immunità dalla materia, in modo da non essere come una forma impressa alla materia: l’immaterialità è cioè la condizione dell’intelligibilità in atto delle forme. Non c’è quindi composizione di materia e forma nelle sostanze intelligenti; c’è, invece, composizione di forma ed essere.

Tommaso afferma che in tutte le cose che stanno tra loro in rapporto tale per cui l’una è la causa dell’essere dell’altra, quella che funge da causa può avere l’essere senza l’altra, ma non viceversa. La forma dà l’essere alla materia, pertanto è impossibile che si dia materia senza forma, ma non è impossibile che si dia qualche forma senza materia, dal momento che la forma in quanto tale non dipende dalla materia. Quindi, mentre alcune forme (quelle materiali) non possono sussistere se non nella materia per il fatto che si trovano distanti dal primo principio, che è atto primo e puro, le forme che sono assolutamente vicine al primo principio sussistono per sé senza materia.

Ora, mentre l’essenza delle sostanze composte comprende forma e materia, l’essenza delle sostanze semplici è solo la forma, dal momento che sono immateriali, e non c’è nulla oltre la forma.

Da ciò, continua Tommaso, derivano due differenze. In primo luogo, mentre l’essenza delle sostanze composte può essere indicata come un tutto o come una parte in ragione della designazione della materia (ossia a seconda che venga inclusa o esclusa la materia), e quindi non si può predicare in qualunque modo della sostanza composta, l’essenza delle sostanze semplici non può che essere indicata come un tutto, perché non c’è nulla oltre la forma, quindi si può predicare della sostanza semplice in qualunque modo. In secondo luogo, mentre le sostanze composte, poiché sono ricevute nella materia segnata, si moltiplicano secondo la sua divisione, e di conseguenza alcune sono identiche per specie e diverse per numero, le sostanze semplici non sono ricevute nella materia, quindi non c’è moltiplicazione, ma vi sono tante specie quanti sono gli individui (ognuno di essi fa specie a sé).

LA DISTINZIONE DI ESSENZA ED ESISTENZA 

Tommaso precisa, tuttavia, che le sostanze semplici, sebbene pure forme, non godono di una perfetta semplicità: non sono cioè semplici in assoluto, né sono atti puri, ma sono commiste alla potenza. Viene quindi affermata la composizione di forma ed essere nelle sostanze semplici: si può infatti concepirne l’essenza (ossia la forma) senza che qualcosa sia pensato del suo essere. Ciò equivale a porre la distinzione reale tra essenza ed essere, non solo nelle sostanze semplici, ma in tutte le sostanze create.
 E’ necessario soffermarsi su tale punto, perché costituisce senza dubbio un elemento fondamentale del pensiero tomista, rifiutato, invece, da molti teologi del XIII secolo.

L’idea della composizione dei due diversi principi si è formata nel Medioevo attraverso la confluenza (o, se si preferisce, la sovrapposizione) della distinzione boeziana tra esse e quod est e di quella avicenniana tra res e ens. Tuttavia (come si vedrà tra breve), l’assioma di Boezio non sembra potersi pienamente applicare alla distinzione di essenza ed esistenza, mentre quest’ultima sembra invece essere effettivamente presente in Avicenna (e probabilmente, prima ancora, in al-Farabi), dove è perfettamente funzionale all’impianto metafisico complessivo: a differenza della causa prima, che è essere necessario, tutti gli enti devono essere considerati in sé semplicemente possibili, anche se resi poi necessari dalla stessa influenza causale della causa prima. Le essenze delle cose sono, quindi, semplicemente possibili, di per sé indifferenti all’esistenza e alla non esistenza, così come alla singolarità e all’universalità. L’esistenza è di conseguenza qualcosa che proviene all’essenza dall’esterno, e pertanto può essere considerata un accidente dell’essenza: nel senso, cioè, che essa non rientra nel contenuto essenziale di nessun ente (eccezion fatta, ovviamente, per la causa prima).

Mentre Averroè, attenendosi più strettamente all’impostazione aristotelica, aveva sostenuto la distinzione puramente logica, o di sola ragione, tra essenza ed esistenza, Tommaso accettò la distinzione reale di Avicenna, inserendola, in ogni caso, in un impianto metafisico differente, in cui l’esistenza perde il carattere di accidentalità, ossia cessa di essere solamente un accidente dell’essenza, per diventare una perfezione delle cose, una perfezione dell’esistente.

La tesi avicenniana della distinzione, a partire con ogni probabilità da Guglielmo d’Auvergne, si era comunque ormai radicata nel mondo latino: di fatto, nel XIII secolo è convinzione comune e consolidata che solo Dio sia il suo stesso essere, e che in tutte le creature l’essere sia invece distinto dalla loro esistenza attuale. Su quest’ultimo punto, tuttavia, erano possibili diverse soluzioni. In primo luogo, la non semplicità dell’essere creaturale poteva essere spiegata attraverso la generalizzazione della composizione fisica di materia e forma (come nelle dottrine ilemorfiche); in secondo luogo, attraverso una semplice distinzione di ragione tra l’essenza e l’essere (come sosteneva Enrico di Gand); in terzo luogo, attraverso una vera e propria distinzione reale tra i due aspetti (è il caso di Tommaso).  

Vediamo, dunque, come Tommaso procede nel De ente et essentia. Egli sostiene che non è possibile che una forma produca da sé il suo essere, altrimenti si dovrebbe ammettere la contraddizione che una forma sia causa dell’essere di se stessa; quindi, non può che riceverlo da altro. Ma questo “altro” non può che essere la causa prima che è per sé, causa dell’essere di tutte le altre cose per il fatto che è soltanto essere (o meglio, in essa essenza ed essere coincidono), che è atto puro di essere. Questo “altro” è, dunque, Dio: egli è l’essere, mentre tutto il resto ha l’essere.

E’ dunque necessario che ogni cosa il cui essere è distinto dalla sua natura, riceva l’essere da altro. E poiché tutto ciò che è in virtù di altro può essere ricondotto a ciò che è per sé come alla causa prima, occorre che vi sia una cosa che sia causa dell’essere di tutte le altre, per il fatto che essa è soltanto essere. […] E’ chiaro dunque che l’intelligenza è forma ed essere, e che riceve l’essere dall’ente primo che è soltanto essere, e che tale è la causa prima, cioè Dio.

Poiché tutto ciò che riceve qualcosa da altro è in potenza rispetto ad esso, e ciò che è ricevuto in esso è il suo atto, Tommaso conclude che la forma (o essenza) delle sostanze semplici è in potenza rispetto all’essere che riceve da Dio, e tale essere è il suo atto, ciò che la fa sussistere nella realtà. Nelle intelligenze separate si trovano, quindi, potenza ed atto, ossia la composizione di forma ed essere, di quod est (l’essenza, il “ciò che è”) e quo est (il “ciò per cui è”), o, come dice Boezio, di quod est ed esse.
 

Nel De ebdomadibus Boezio afferma, infatti, che “diversum est esse et id quod est”
: l’essere è diverso da ciò che è. Si deve, tuttavia, rilevare che quod est ed esse non rivestono il medesimo significato nei due autori. Boezio intende con esse l’essenza (ossia la sua forma, ciò in virtù di cui qualcosa è) e con quod est l’individuo (ossia il soggetto sussistente); Tommaso, come si è visto, intende per esse l’esistenza o essere della cosa, e per quod est l’essenza o forma della cosa. A tale proposito S. Vanni Rovighi osserva che come alla teoria di Avicebron relativa alla composizione di materia e forma in ogni sostanza creata si cercò una paternità cristiana in S. Agostino, in modo analogo alla teoria avicenniana della composizione di essenza ed essere si cercò una paternità cristiana in Boezio.

Nel suo commento Tommaso osserva che tale diversità non è da riferirsi alle cose, di cui ancora Boezio non parla, ma alle stesse ragioni o intenzioni logiche, cioè ai concetti: essere e ciò che è stanno tra loro come l’astratto sta al concreto.

[Boezio] dice dunque in primo luogo che “diverso è l’essere e ciò che è”, e questa diversità non deve essere riferita alle cose, di cui qui ancora non si parla, ma alle stesse ragioni o intenzioni. Altro è infatti ciò che significhiamo quando diciamo “essere” e altro è ciò che significhiamo quando diciamo “ciò che è”, così come altro è quando significhiamo “correre” e altro ciò che significhiamo quando diciamo “colui che corre”. “Correre” ed “essere” vengono infatti significati in astratto, così come “bianchezza”; ma “ciò che è”, cioè l’ente, e “colui che corre”, vengono invece significati in concreto, come “bianco”.

Tale diversità viene chiarita in questo modo. In primo luogo, l’essere non viene significato come il soggetto dell’essere, non è possibile, cioè, dire che lo stesso essere è. Ciò che è, al contrario, viene significato come il soggetto dell’essere: il quod est è in quanto partecipa dell’atto di essere (actus essendi), in quanto riceve la forma dell’essere (forma essendi
). L’essere stesso ancora non è, perché non si può attribuirgli l’essere come se potesse costituirsi soggetto dell’essere, mentre ciò che è, ricevuto l’atto di essere, sussiste in se stesso.

In secondo luogo, l’essere stesso viene significato come qualcosa di astratto e massimamente comune, quindi può essere partecipato da altro, ma non può partecipare di altro. Anche “ciò che è” è comune, ma viene significato in concreto, quindi partecipa dell’essere stesso al modo in cui il concreto partecipa dell’astratto. Questo perché l’essere stesso ancora non è, mentre la partecipazione conviene a qualcosa che già è; ma qualcosa è in quanto riceve l’essere stesso.

Infine, ciò che viene predicato in astratto non racchiude in sé nulla di estraneo alla sua essenza, quindi l’essere stesso non possiede nulla di aggiunto al di fuori della sua essenza. Le cose stanno diversamente per ciò che si predica in concreto, quindi ciò che è può possedere qualcosa oltre a ciò che esso stesso è.

Tommaso non si limita, tuttavia, ad una distinzione di sola ragione, ma afferma che la diversità tra l’essere e il ciò che è, prima applicata solo ai concetti, è valida anche per le cose: non solo per gli enti logici, ma anche per gli enti reali. Si tratta, quindi, di una distinzione reale tra i due principi ontologici di ogni cosa, e applicabile sia alle realtà composte, sia a quelle semplici.
 Per quanto riguarda le sostanze composte, infatti, Tommaso afferma che l’essere stesso non partecipa di qualcosa, quindi la sua ragione essenziale non è composta da più elementi, né possiede qualcosa di estrinseco aggiunto a sé: non si dà in esso composizione accidentale, ossia non è composto. Di conseguenza, ogni cosa composta non è il suo essere, quindi altro è l’essere e altro il ciò che è, ossia il composto stesso, che è per partecipazione all’essere stesso.

A proposito delle sostanze semplici, Tommaso sembra, però, sostenere una posizione diversa da quella contenuta nel De ente et essentia. Egli afferma, infatti, che nelle realtà semplici l’essere stesso e ciò che è sono un’unica cosa in senso reale. Sembrerebbe, quindi, che in tali sostanze la distinzione acquisti un valore puramente concettuale o di ragione. A mio parere, la confusione nasce dal fatto che, come si è visto, i termini quod est ed esse non rivestono, in Tommaso e Boezio, lo stesso significato. Tommaso si affretta, infatti, a precisare che le sostanze semplici non sono semplici in senso assoluto: pur essendo prive della composizione con la materia, tuttavia c’è composizione di forma ed essere: non sono l’essere stesso, ma qualcosa che possiede l’essere. Veramente semplice è ciò che è sussistente per sé senza partecipare dell’essere, in quanto è l’essere, una realtà unica priva di molteplicità, che è Dio.

Si deve tuttavia considerare che, poiché ciò che è semplice si dice tale per il fatto di essere privo di composizione, nulla impedisce che qualcosa sia semplice sotto un certo aspetto, in quanto cioè manca di una determinata forma di composizione [quella di forma e materia], pur non essendo tuttavia semplice in senso assoluto. […] Se dunque si danno alcune forme che non sono nella materia, ognuna di esse rappresenta qualcosa di semplice sotto l’aspetto per cui è priva della materia, e conseguentemente, della quantità che non è altro se non una disposizione della materia. Poiché tuttavia ogni forma determina il proprio essere, nessuna di esse è l’essere stesso, ma qualcosa che possiede l’essere. […] Veramente semplice potrà essere invece soltanto ciò che non partecipa dell’essere, e che non inerisce ad altro, ma è sussistente. Tale realtà, però, non può essere che unica, poiché, se l’essere stesso non possiede nulla di commisto a sé oltre a ciò che è l’essere, […] non ha in sé un elemento di diversificazione che possa dare origine alla molteplicità; e poiché non ha nulla di aggiunto a sé non può neppure, di conseguenza, ricevere qualche accidente. Questa realtà semplice, unica e sublime è Dio stesso.

Ciò che Tommaso intende dire è, quindi, che nelle realtà semplici l’essenza è costituita dalla sola forma, ossia non c’è composizione di materia e forma, ma soltanto di essenza ed esistenza. Il fatto è che egli esprime la sua posizione, che non si discosta da quella contenuta nel De ente, con terminologia boeziana.

Tornando al De ente et essentia, Tommaso prosegue con l’affermazione che, poiché nelle intelligenze si pongono potenza ed atto, vi è una pluralità di intelligenze, cosa che non sarebbe possibile se non vi fosse alcuna potenza. Di conseguenza, esse si distinguono secondo il grado di potenza ed atto, che aumentano o diminuiscono a seconda della vicinanza o lontananza dalla causa prima.

L’anima umana rappresenta l’ultimo grado delle sostanze intellettuali. Essa è dotata di un maggior grado di potenzialità (Tommaso afferma, con Aristotele, che è una tabula rasa
), ed è tanto vicina alle cose materiali da trarle a partecipare del suo essere. L’anima è, infatti, unita al corpo, e da questa unione risulta un solo essere in un solo composto (sebbene l’essere sia dell’anima e non dipenda dal corpo).

Poi, vi sono altre forme ancora più vicine alla materia, fino a quelle che non possono darsi senza materia: le ultime fra esse sono le prime forme degli elementi, assolutamente prossime alla materia e prive di operazione.

ANCORA SULLA COMPOSIZIONE DI ESSENZA ED ESISTENZA

Ritengo sia opportuno riprendere e precisare meglio quanto detto sulla composizione di essenza ed esistenza: è questo, infatti, un punto decisivo dell’ontologia di Tommaso. Innanzitutto, è più corretto parlare di composizione reale, o di distinzione reale? Sono stati utilizzati, in effetti, entrambi i termini; ma quale dei due esprime meglio il pensiero di Tommaso su questo punto?

A mio parere, l’uno e l’altro sono corretti, a patto che si dia ad essi il giusto valore e significato. Si è detto che nell’ontologia di Avicenna l’esistenza è qualcosa che proviene all’essenza dall’esterno, poiché essa non rientra nel contenuto essenziale di nessun ente, fuorché Dio: egli parla, quindi, di distinzione di essenza ed esistenza. Ora, quest’affermazione, che cioè l’esistenza non fa parte del contenuto essenziale di alcuna cosa, è certamente vera anche per Tommaso: e da questo punto di vista è possibile parlare anche per lui di distinzione reale.

Tuttavia, l’analogia tra l’ontologia dei due filosofi si arresta qui. Avicenna, infatti, si spinge oltre, affermando, come si è visto, che l’esistenza è un accidente dell’essenza, e come tale ad essa si aggiunge per necessità, di quella necessità cioè che deriva dalla necessità intrinseca di Dio, da Avicenna significativamente denominato Necesse esse: l’esistenza, quindi, in virtù, di tale necessità, semplicemente “accompagna” l’essenza, come una specie di emanazione proveniente dalla Causa prima.

Non è certamente questa la posizione di Tommaso, e non è questo il modo in cui egli intende la distinzione. L’esistenza, per lui, non può essere un semplice accidente, anzi, essa è una perfezione dell’essenza: è atto di esistere, creato da Dio dal nulla, che permette all’essenza di passare dalla potenzialità esistenziale all’esistenza attuale. E’ in questo preciso significato che deve essere inteso il termine composizione reale: Tommaso non concepisce essenza ed esistenza come due cose reali – come possono essere la sostanza e l’accidente -, ma come due principi reali di una sola cosa, i quali sono inscindibilmente connessi nell’unica cosa che concorrono a definire. Tommaso opera, in definitiva, un ribaltamento dell’ontologia avicenniana: mentre quest’ultima è decisamente sbilanciata sull’essenza (al punto che è possibile parlare, in Avicenna, di essere completamente essenzializzato), l’ontologia di Tommaso si caratterizza come un’ontologia dell’esistenza, che si fonda, per un verso, sulla potenza infinita di Dio come Atto puro di esistere e come libero Creatore dell’atto di esistere di ogni creatura, e per un altro, come si è visto, sull’esistenza considerata come perfezione dell’essenza, come atto primo di ogni esistente che si pone come alternativa al nulla (e che è in virtù della libera scelta di Dio).

5. L’essenza divina e le essenze creaturali

Da quanto si è detto finora, risulta chiaro che ai tre diversi livelli del reale (causa prima, sostanze semplici, sostanze composte) corrispondono tre diversi modi di possedere l’essenza, e di porre quest’ultima in rapporto con le intenzioni logiche.

In primo luogo, vi è qualcosa, come Dio, la cui essenza è il suo stesso essere.
 Di conseguenza, non può essere in un genere, altrimenti dovrebbe avere oltre l’essere un’ulteriore essenza. Ciò non significa, tuttavia, che Dio sia quell’essere universale, indifferenziato e indeterminato, in virtù del quale qualunque cosa esiste (l’essere comune), perché l’essere che è Dio è tale che nulla vi si può aggiungere: Egli è l’Ipsum esse subsistens. Si legge, a riguardo, nella Summa Theologiae:

[…] il nome della sostanza non significa soltanto ciò che è per sé essere; perché ciò che è essere non può essere per sé un genere […]; ma significa l’essenza cui compete, così, l’essere, cioè l’essere per sé; tuttavia tale essere non è la sua stessa essenza. E così è dimostrato che Dio non è nel genere della sostanza.
 

E nella Summa contra Gentiles:

[In virtù di ciò si confuta] l’errore di coloro che affermarono che Dio non è nient’altro che l’essere formale di ogni cosa. Infatti l’essere si divide in essere sostanziale ed essere accidentale. Tuttavia , l’essere divino né si identifica con l’essere sostanziale, né con l’essere accidentale […]. È quindi impossibile che Dio sia quell’essere in virtù del quale ogni cosa formalmente è.

Dio, inoltre, è perfetto in senso assoluto, perché possiede tutte le perfezioni che sono in tutti i generi, ma in modo più eccellente rispetto a tutte le altre cose, perché in lui formano un’unità, ossia si identificano con il suo essere.

In secondo luogo, l’essenza si trova nelle sostanze create intellettuali, in cui l’essere è altro dalla loro essenza, per quanto l’essenza stessa sia priva di materia. Il loro essere non è quindi assoluto, ma ricevuto, quindi limitato e finito secondo la capacità della natura ricevente; la loro natura è tuttavia assoluta, in quanto non ricevuta in alcuna materia (sono finite in alto, ma infinite in basso). In esse non si trova una molteplicità di individui all’interno di una stessa specie (poiché non sono ricevute nella materia), se non nel caso dell’anima umana, a causa del corpo a cui si unisce. Dal momento che l’essenza delle sostanze intellettuali è diversa dall’essere, si ritrovano in esse genere, specie e differenza, sebbene le loro differenze proprie ci siano sconosciute: non conosciamo, infatti, nemmeno gli accidenti propri delle sostanze immateriali (mentre conosciamo quelli delle sostanze materiali, che ci indicano le differenze essenziali di quelle perché da esse traggono origine). Ogni sostanza separata ha in comune con le altre l’immaterialità, ma differisce nel grado di perfezione, nella misura in cui si allontana dalla potenzialità e si avvicina all’atto puro: quindi il genere si ricava dall’immaterialità, mentre la differenza si ricava dai diversi gradi di perfezione nel ricevere l’essere (sebbene essa ci rimanga sconosciuta).

In terzo luogo, l’essenza si trova nelle sostanze composte di materia e forma, nelle quali non solo l’essere è ricevuto e finito, per il fatto che lo riceve da altro, ma la stessa natura o quiddità è finita, in quanto ricevuta nella materia segnata (sono finite sia in alto che in basso). Proprio perché sono ricevute nella materia, è possibile, per la divisione della materia stessa, la moltiplicazione degli individui all’interno di una stessa specie. Il genere si ricava, dunque, da ciò che nella cosa è materiale, mentre la differenza da ciò che è formale.

6. L’essenza degli accidenti

Tommaso tratta, infine, degli accidenti
: essi possiedono una definizione incompleta, in quanto non possono essere definiti senza porre il soggetto cui ineriscono nella loro definizione. Di conseguenza, essi non hanno un essere per sé indipendente dal soggetto: l’essere accidentale risulta dalla composizione di accidente e soggetto.

Si potrebbe, però, obiettare che neppure la forma sostanziale o la materia possiedono un’essenza completa, ossia non possiedono un essere indipendente senza l’una o, viceversa, senza l’altra. Tommaso osserva, tuttavia, che dalla loro composizione risulta l’essere in cui la cosa sussiste per sé e si forma qualcosa di unitario in sé, cioè una qualche essenza. Ciò a cui sopravviene l’accidente è, invece, un ente in sé completo e sussistente nel suo essere, che precede naturalmente l’accidente. Quindi l’accidente non produce l’essere in cui la cosa sussiste, ma un essere secondario, accidentale appunto, senza cui la cosa può essere pensata come sussistente.
 Dalla composizione di accidente e soggetto risulta qualcosa che è unitario non per sé, ma solo accidentalmente, quindi non risulta una qualche essenza.

Poiché, dunque, l’accidente è ente in senso relativo, possiede un’essenza in senso relativo: non possiede il modo di essere dell’essenza completa, né è parte dell’essenza completa (come invece la forma sostanziale). Di conseguenza, la sostanza, che possiede l’essenza nel modo più pieno e certo, è causa degli accidenti, che partecipano del modo di essere dell’ente in modo secondario e relativo.

Nel commento al De ebdomadibus di Boezio si trova una conferma a quanto Tommaso sostiene.
 Egli distingue, infatti, tra ciò che è semplicemente essere (esse simpliciter) e ciò che è l’essere qualcosa (esse aliquid): distinzione che, ovviamente, può avere luogo soltanto all’interno del quod est. Ciò che è qualcosa designa l’accidente, perché la forma accidentale che costituisce tale essere è esterna all’essenza della cosa; ciò che è semplicemente essere designa la sostanza, poiché la forma sostanziale che costituisce tale essere ne costituisce anche l’essenza (o perlomeno ne è parte, come nel caso delle sostanze composte). Tommaso fa, a tale proposito, due precisazioni. In primo luogo, per essere semplicemente soggetto, la cosa deve partecipare dell’essere stesso, mentre per essere qualcosa deve partecipare di altro. In secondo luogo, di una cosa è necessario prima intendere che è semplicemente, e poi che è qualcosa: quando una cosa già è, ossia partecipa dell’essere stesso, può partecipare di altro per essere qualcosa.
 

Ritornando al De ente et essentia, è possibile osservare che, secondo Tommaso, la partecipazione degli accidenti al modo di essere dell’ente si può verificare in modi diversi. Alcuni accidenti seguono principalmente la forma, altri la materia. Tra quelli che dipendono da una forma, alcuni non hanno contatto con la materia, dal momento che l’essere di qualche forma non dipende dalla materia (come nel caso dell’anima intellettiva, e del pensare che costituisce un suo accidente, il quale non dipende da un organo corporeo); altri hanno invece contatto con la materia (come nel caso del sentire, che è un accidente dell’anima che dipende da più organi corporei), poiché l’essere di qualche forma dipende dalla materia. Nessun accidente, comunque, segue la materia senza contatto con la forma. Gli accidenti che seguono la forma sono proprietà del genere o della specie, per cui si ritrovano in tutti coloro che partecipano della natura del genere o della specie.

Negli accidenti che seguono la materia, alcuni la seguono secondo l’ordine che ha verso una forma specifica, come il maschile e il femminile negli animali; altri secondo l’ordine che ha nei confronti della forma del genere, come il colore della pelle o degli occhi. Gli accidenti che seguono la materia sono accidenti dell’individuo, e in base ad essi differiscono gli individui di una stessa specie.

Per quanto riguarda il modo in cui gli accidenti possono essere presi come predicabili, Tommaso osserva che, poiché dalla composizione di accidente e soggetto non risulta qualcosa di unitario in sé, ossia una qualche natura cui si possa attribuire l’intenzione di genere o specie (come nelle sostanze), i nomi degli accidenti presi in concreto non si pongono in una categoria come generi o specie, ma solo se presi in senso astratto. Poiché, inoltre, gli accidenti non si compongono di materia e forma, in essi non è possibile ricavare il genere dalla materia e la differenza dalla forma: il genere è preso dai modi di essere secondo cui l’ente si predica successivamente in maniera diversa dei dieci generi; le differenze si ricavano dalla diversità dei principi dai quali sono causati.

Capitolo terzo

TEORIA DELLA CONOSCENZA E

DIVISIONE DELLE SCIENZE

La teoria della conoscenza di Tommaso costituisce, con il discorso concernente l’ontologia delineato nel capitolo precedente, una premessa indispensabile al tema della divisione delle scienze. Non solo, infatti, i diversi oggetti delle scienze sono qualcosa, ossia sono degli enti: essi divengono oggetto di scienza in quanto vengono conosciuti dall’intelletto. In questo capitolo tratterò, dunque, della gnoseologia di Tommaso, cercando di coglierne il nucleo fondante attraverso l’analisi diretta dei testi più significativi.

1. Una precisazione

Le attività delle facoltà proprie dell’anima umana, ossia l’intelletto e la volontà, presuppongono nella concezione di Tommaso una complessa vita sensitiva, che si caratterizza per la presenza di ciò che viene definito come “coscienza” o “conoscenza sensitiva”. Con la vita sensitiva ha inizio, infatti, quella che Tommaso chiama immutatio spiritualis, ossia la modificazione spirituale (la coscienza, appunto), che egli distingue dalla immutatio naturalis, cioè la modificazione naturale o fisica
:

Vi è una duplice modificazione: l’una naturale, e l’altra spirituale. E’ naturale quella in cui la forma del modificante è ricevuta nel soggetto modificato secondo l’essere fisico, come il calore nel corpo scaldato; è spirituale quella in cui la forma del modificante è ricevuta nel modificato secondo l’essere spirituale, come la forma del colore nella pupilla, che non diventa per questo colorata. Per l’attività sensitiva è richiesta una modificazione spirituale, in virtù della quale la presenza intenzionale della forma sensibile si trovi nell’organo di senso; altrimenti, se per la sensazione bastasse la sola modificazione naturale, tutti i corpi naturali sentirebbero la [loro] modificazione.

Nell’uomo, che non solo è cosciente ma è anche un essere razionale, coordinata alla conoscenza sensitiva è presente la conoscenza intellettiva: l’uomo, cioè, non solo percepisce le modificazioni esterne, ma è anche in grado di riconoscerle e di interpretarle, ossia di riflettere su di esse. Ciò significa che nell’uomo la conoscenza sensitiva e la conoscenza intellettiva non sono separate, ma costituiscono, per così dire, i due aspetti della conoscenza che egli può avere di se stesso e del mondo esterno
, al punto che l’uno non può essere pienamente compreso senza l’altro. Questa convinzione anima l’intera teoria della conoscenza di Tommaso: si può affermare, anzi, che essa ne costituisce uno dei presupposti fondamentali. 

Dal momento che, secondo Tommaso – come si vedrà meglio in seguito -, il processo conoscitivo chiama in causa le facoltà sensitive, cioè i sensi, e la facoltà intellettiva, cioè l’intelletto (o meglio, si realizza proprio grazie ai sensi e all’intelletto), è opportuno soffermarsi su di essi prima di esporre il suo pensiero relativamente alla natura del processo conoscitivo stesso.

2. Le facoltà dell’anima coinvolte nel processo conoscitivo

Sofia Vanni Rovighi osserva che il prius, il primo dato della nostra vita cosciente non è costituito dalla sensazione, ossia dalla conoscenza elementare (ad esempio quella di un suono, non ancora interpretato come il fischio di un treno), ma dalla percezione, in cui le sensazioni si presentano già ordinate e raggruppate in unità e in cui sono impliciti elementi intellettivi.

E’ dunque possibile distinguere, nell’oggetto della percezione, diversi piani: 1. le qualità in senso stretto, che Aristotele chiama sensibilia per se propria; 2. l’estensione, la figura e il movimento locale, che Aristotele chiama sensibilia per se communia; 3. certe configurazioni, strutture, aspetti che non sono riducibili ai piani precedenti; 4. gli aspetti connessi con quello di essere e che ci sono dati mediante i concetti. A questi piani oggettuali corrispondono capacità, da parte dell’uomo, di coglierli: capacità che Tommaso e, in generale, gli scolastici chiamano facoltà.

I SENSI ESTERNI

Al piano delle qualità sensibili, e anche dei sensibili comuni (che sono dati come modalità dei sensibili propri), corrispondono i cinque sensi esterni, che sono dunque perfezioni degli organi corporei specifici. Tommaso li distingue in superiori (vista e udito) e inferiori (olfatto, gusto, tatto): i primi sono maxime cognoscitivi, poiché in essi prevale l’elemento propriamente conoscitivo (la modificazione spirituale); nei secondi prevale l’elemento affettivo, nel senso cioè della modificazione di un organo corporeo (la modificazione naturale).

I SENSI INTERNI

Per quanto riguarda il terzo piano oggettuale, si deve riconoscere che le estensioni qualificate non ci si presentano in modo disordinato, ma configurate e con certe relazioni tra loro. Per spiegare come ciò sia possibile, bisogna ammettere l’esistenza di altre facoltà sensitive, che gli scolastici chiamano sensi interni, e la cui esistenza è da Tommaso giustificata in questo modo:

[…] poiché la natura non manca di ciò che è necessario, ci devono essere tante attività dell’anima sensitiva quante sono sufficienti per spiegare la vita di un perfetto animale. E poiché alcune di queste attività non possono essere ridotte ad un unico principio, richiedono diverse potenze, non essendo la potenza dell’anima nient’altro che il principio prossimo dell’operazione dell’anima.

Una prima facoltà sensitiva interna è costituita dalla coscienza sensitiva, che Aristotele e gli scolastici chiamano senso comune. Noi, infatti, non solo siamo in grado di distinguere un colore da un altro, ma anche un colore da un suono, o da un odore; e tale distinzione deve essere opera di un senso al quale siano presenti contemporaneamente le sensazioni visive e quelle uditive o olfattive. Inoltre, noi abbiamo coscienza di sentire, ossia di essere modificati. Ebbene, questa coscienza di sentire è il senso comune. Si badi, però, che esso non è la facoltà dei sensibili comuni, né una specie di super-senso che abbia presente i vari sensibili propri: suo oggetto non sono i sensibili esterni, ma le sensazioni.

Un secondo senso interno è costituito dall’immaginazione o fantasia. Nella percezione di un oggetto sensibile, infatti, noi integriamo gli aspetti attualmente sentiti con altri che abbiamo sentiti altre volte e che abbiamo il potere di rievocare, di far rivivere alla nostra coscienza. Questo significa che le qualità, una volta apprese, si conservano in qualche modo nella coscienza e possono ritornare ad essa anche senza la presenza dell’oggetto. Certamente le qualità non si conservano nella coscienza in atto, perché non abbiamo sempre presenti tutte le immagini delle cose che abbiamo conosciute: si conservano, quindi, virtualmente, in potenza, in modo tale che possano rivivere, ossia rendersi di nuovo attuali, sotto l’azione di stimoli appropriati.

Le immagini di oggetti appresi sono poi ricordate, ossia riconosciute appunto come rappresentazioni di oggetti già appresi: questo è il terzo senso interno, cioè la memoria sensitiva.

La conoscenza sensitiva, infine, è anche apprensione degli oggetti nei loro aspetti di utile o nocivo. Tale capacità, che costituisce l’ultimo senso interno, è chiamata dagli scolastici aestimativa, e corrisponde, negli animali, a quello che si chiama comunemente istinto. Anche l’uomo è certamente un animale; ma rispetto agli altri animali è un essere razionale, ossia dotato di ragione, alla quale è ordinata la sua animalità. In altri termini nell’uomo la facoltà suprema, quella cioè che dirige la sua esistenza, non è l’istinto, ma la ragione: per questo Tommaso afferma che nell’uomo in luogo della facoltà estimativa c’è la cogitativa, quasi un raziocinio sul particolare senza concetti universali.

Da quanto si è detto finora, emerge senz’ombra di dubbio la complessità della vita sensitiva. Non solo: la dottrina scolastica dei quattro sensi interni, pur suscettibile di molti complementi e correzioni da parte della moderna psicologia scientifica, ha il grande merito di riconoscere una complessa vita psichica anche negli animali.

L’INTELLETTO

Si deve, infine, considerare il piano dei concetti. Il concetto è una nozione universale, astratta, che esprime l’essenza di qualcosa: come tale, si distingue dall’apprensione di un oggetto particolare, dato hic et nunc. Certamente le nozioni delle cose hanno un contenuto empirico, perché vengono elaborate a partire da qualcosa di concreto e di particolare
; tuttavia non si risolvono totalmente in quel contenuto empirico. La capacità o facoltà di apprendere l’universale, ossia il concetto che esprime l’essenza di un oggetto, distinta da quella di apprendere il singolare, viene definita come intelletto.

 Risulta quanto mai opportuna, a tale proposito, una precisazione: l’universalità appartiene solo ai concetti, al nostro modo di vedere le cose, non alle cose stesse. Gli enti che vediamo e che tocchiamo sono tutti singolari, mentre l’universalità è il carattere che il nostro intelletto dà all’oggetto appreso: l’universale è dunque un oggetto elaborato dal nostro intelletto. Tornerò su questo aspetto più avanti, quando parlerò del processo astrattivo: ora è opportuno concludere il discorso sulle facoltà dell’anima, e segnatamente dell’intelletto.

A proposito dell’intelletto Tommaso afferma che nell’uomo il comprendere non è la stessa cosa che il suo essere; così l’intelletto dell’uomo non è la sua essenza, ma una potenza dell’anima:
[…] l’intelletto è una potenza dell’anima, e non l’essenza stessa dell’anima. […] Solo in Dio il comprendere è il suo essere; perciò solo in Dio l’intelletto coincide con la sua essenza. In tutte le altre creature intellettuali è una potenza dell’intelligente.

Si è detto che l’intelletto umano conosce l’universale, mentre ogni ente reale è singolare: dunque l’intelletto deve, prima di conoscere, universalizzare. L’universalizzare, che - come si vedrà - è un astrarre, è quindi un’attività che precede il conoscere, ne costituisce una condizione: proprio per questo la facoltà di ordine intellettivo che la rende possibile deve essere distinta da quella per la quale l’uomo effettivamente conosce. Aristotele aveva distinto, nel De anima, tra intelletto attivo e intelletto passivo: quello capace di “fare” gli intelligibili, e questo di “diventarli”. Tuttavia, queste affermazioni sono piuttosto vaghe e suscettibili di diverse interpretazioni; Tommaso ne ha dato la propria, che in certo senso può essere considerata come una dottrina originale.

Tommaso chiama intelletto possibile la facoltà che l’uomo ha di conoscere per concetti universali, facoltà che è propria di ogni singolo uomo e non sostanza separata unica per tutti gli uomini, come voleva Averroè. Tale facoltà è passiva nel senso che non conosce attualmente se non è determinata a conoscere da qualcosa di esteriore (non soltanto in senso spaziale, ma più in generale di altro da sé). Solo Dio, infatti, essendo atto puro, è pensiero attuale di tutto l’essere; l’intelletto di una forma pura, come l’angelo, è sì pensiero attuale, ma limitato; l’intelletto umano, facoltà di una forma che è sussistente ma attua una materia, è per sé capacità di conoscere, non conoscere in atto, e conosce attualmente solo quando è determinato da un oggetto.

Tommaso chiama, poi, la facoltà che universalizza intelletto agente, anch’essa propria di ogni singolo uomo e non sostanza separata unica per tutti gli uomini, come intendeva Averroè ma anche Avicenna. Questo è un punto molto importante, su cui vale la pena soffermarsi. Scrive Tommaso:

[…] secondo l’opinione di Platone non vi era alcuna necessità di porre un intelletto agente che rendesse gli oggetti intelligibili in atto, ma semmai [qualcosa o qualcuno] che desse la luce intelligibile all’ intelligente. Platone ammise, infatti, che le forme delle cose naturali sussistessero per sé senza materia e fossero perciò intelligibili [in atto], poiché una cosa è intelligibile in atto in quanto è immateriale; e chiamava tali forme specie o idee […] Ma poiché Aristotele non ammise che le forme delle cose naturali sussistessero senza materia (infatti le forme esistenti nella materia non sono intelligibili in atto), ne seguiva che le nature o forme delle cose sensibili, che conosciamo, non fossero intelligibili in atto […] E’ necessario, dunque, porre da parte dell’intelletto una facoltà che renda intelligibili in atto gli oggetti per astrazione delle specie dalle condizioni materiali: e per questo è necessario porre l’intelletto agente.

Come si evince dal brano riportato, Tommaso fa leva soprattutto sull’aspetto metafisico della questione: le forme delle cose sensibili si trovano nella materia, la quale non è intelligibile; devono quindi essere astratte da essa per diventare intelligibili in atto. Chi, dunque, come Tommaso, non ritenga che l’intelletto umano intuisca i suoi oggetti in un mondo intelligibile, deve ammettere una facoltà capace di elaborare il proprio oggetto, ossia capace di astrarre, e che sia presente nell’anima umana stessa. Chi, invece, come Platone (e come tutti i sostenitori di teorie di derivazione platonica, quali sono quella di Avicenna, ma anche quella agostiniana dell’illuminazione), ritenga che l’oggetto così come è appreso dall’intelletto esista per sé in un mondo intelligibile non dovrà ammettere nell’uomo tale facoltà, ma, semmai, una luce intelligibile esterna che lo renda capace di vedere l’intelligibile in atto.

A conferma di quanto sinora affermato (anticipando, forse, alcuni aspetti di cui si parlerà più avanti), si legge nella Summa contra Gentiles:

L’anima intellettiva infatti ha un aspetto in atto al quale il fantasma è in potenza: ed è in potenza a qualche cosa che si trova in atto nei fantasmi. La sostanza dell’anima umana ha infatti l’immaterialità, e […] per questo ha una natura intellettuale, poiché ogni sostanza immateriale è tale. Ma per questo non ha ancora l’assimilazione intenzionale a questa o a quell’altra cosa, assimilazione necessaria perché la nostra anima possa conoscere questa o quell’altra cosa: ogni conoscenza infatti avviene secondo una similitudine del conosciuto nel conoscente. L’anima intellettiva è dunque in potenza alle similitudini determinate delle cose da noi conoscibili, che sono le nature delle cose sensibili, le quali sono presentate a noi dai fantasmi. Ma i fantasmi non hanno ancora raggiunto l’essere intelligibile: poiché sono similitudini delle cose sensibili anche secondo le condizioni materiali, che sono le proprietà individuali, e sono inoltre negli organi materiali. Perciò non sono intelligibili in atto. E tuttavia, poiché in questo uomo, la cui similitudine rappresentano i fantasmi, si può cogliere una natura universale spogliata da tutte le condizioni individuanti, i fantasmi sono intelligibili in potenza. Perciò hanno l’intelligibilità in potenza, e la determinatezza di similitudine con le cose in atto. Nell’anima intellettiva, invece, accadeva il contrario. Vi è dunque nell’anima intellettiva una facoltà che agisce sui fantasmi, rendendoli intelligibili in atto: e questa potenza dell’anima si chiama intelletto agente. E vi è in essa una facoltà che è in potenza alle similitudini determinate delle cose sensibili: e questa potenza è l’intelletto possibile.
 

Anche per l’intelletto possibile e per l’intelletto agente vale quanto si è precisato parlando delle facoltà in generale: essi non sono cose diverse, ma diverse potenze per le quali un unico soggetto, l’uomo, può compiere diverse attività, che sono necessarie a spiegare un fatto attestato dall’esperienza: la conoscenza di un oggetto mediante concetti universali.

3. Il processo conoscitivo

Si è detto che l’universale è un concetto elaborato dal nostro intelletto, o meglio, da quella facoltà o potenza dell’anima che Tommaso chiama intelletto agente. Si tratta ora di vedere in che cosa consista questa elaborazione e quali ne siano le condizioni. Mi atterrò, nell’esposizione, allo stesso ordine seguito da Tommaso nelle questioni 84-89 della prima parte della Summa Theologiae: prima tratterò della conoscenza dell’anima nello stato di unione con il corpo, analizzando le teorie da lui respinte e quindi la sua soluzione personale; tratterò, poi, di come l’anima possa conoscere nello stato di separazione dal corpo; accennerò, infine, brevemente alla conoscenza dell’uomo nello stato di innocenza (questione 94). Nel corso dell’esposizione cercherò di mettere in evidenza anche, sia pur in modo non approfondito, la peculiarità del modo di conoscere proprio dell’intelletto divino e di quello proprio dell’intelletto angelico, al fine di meglio comprendere la natura dell’intelletto umano.

LA CONOSCENZA NELLO STATO DI UNIONE COL CORPO: LE COSE MATERIALI

Per quanto riguarda la conoscenza dell’anima nello stato di unione con il corpo, l’analisi verterà su tre livelli: in primo luogo, la conoscenza delle cose materiali; in secondo luogo, la conoscenza che l’anima ha di se stessa; in terzo luogo, la conoscenza delle realtà superiori.

Iniziamo, dunque, dalla conoscenza che l’anima ha delle cose materiali. Nella questione 84 Tommaso mostra di non condividere alcune teorie relative alla conoscenza umana, che egli ritiene errate in quanto non rendono conto del reale processo conoscitivo umano. Tali teorie sono il sensismo, l’idealismo e l’innatismo. Integra, al contrario, nella propria dottrina la teoria agostiniana dell’illuminazione, interpretandola tuttavia in un determinato modo (che più avanti si avrà modo di analizzare). E’ importante sottolineare che Tommaso ritiene insufficienti tali teorie non soltanto a livello psicologico, ma anche a livello metafisico: esse, infatti, mal si conciliano con l’impostazione metafisica che Tommaso ha in precedenza delineato, in modo particolare per quanto riguarda la natura dell’uomo.

La prima teoria non condivisa è il sensismo dei primi filosofi, i Presocratici o “naturalisti”, i quali ritenevano che l’anima conoscesse i corpi servendosi della propria essenza. Essendo, infatti, radicati nella convinzione che “una cosa è conosciuta mediante una cosa simile”, e che la forma della cosa conosciuta si trovasse nel soggetto conoscente come si trova nella realtà; e considerando, inoltre, che le cose conosciute sono corporee e materiali, avevano affermato che esse devono trovarsi materialmente anche nell’anima che le conosce.

Per poter quindi attribuire all’anima la conoscenza universale delle cose, le attribuirono una natura comune a tutte. E siccome la natura dei corpi composti risulta dai principi elementari, attribuirono all’anima la natura di questi principi: chi riteneva che il fuoco è il principio costituivo di tutte le cose, affermò che l’anima ha la natura del fuoco; lo stesso avvenne per l’aria e per l’acqua. […] In tal modo, ritenendo che le cose esistono materialmente nell’anima, asserirono che ogni nostra conoscenza è materiale, non riuscendo a distinguere l’intelletto dai sensi.

I Presocratici, in definitiva, non compresero la natura immateriale dell’atto intellettivo, e quindi dell’intelletto umano (cosa che comprese molto bene, invece, Platone, anche se egli non riuscì a superare totalmente lo schema dei naturalisti): in primo luogo, nel principio materiale i corpi esistono solo potenzialmente, e un essere non è conosciuto per quello che è in potenza, ma per quello che è in atto; in secondo luogo, quanto più un essere possiede in modo non materiale la forma della cosa conosciuta, tanto più perfetta è la sua apprensione. Non si deve, quindi, confondere l’intelletto col senso: l’intelletto, il quale astrae le specie intenzionali non soltanto dalla materia, ma anche dalle condizioni materiali individuanti (come si avrà modo di vedere in seguito), conosce in modo più perfetto del senso, il quale riceve la forma della cosa conosciuta senza la materia, ma non senza le condizioni materiali. Inoltre, Tommaso afferma che solo Dio conosce tutto mediante la propria essenza, poiché è una sua prerogativa contenere nella propria essenza tutte le cose in modo immateriale
; non così, invece, l’anima umana, e neppure l’angelo.

Tommaso espone, poi, la soluzione platonica del problema della conoscenza, ossia l’idealismo. Platone ebbe il grande merito di comprendere la natura immateriale dell’anima intellettiva, la quale conosce escludendo la materia; il suo errore fu tuttavia quello di rimanere ancorato al principio, secondo cui il fatto conoscitivo è dovuto all’affinità radicale e sostanziale tra oggetto e soggetto. Perciò egli si affrettò ad offrire all’intelletto umano, di cui aveva giustamente riconosciuto l’immaterialità, un mondo di idee immateriali: ossia pensò che le forme delle cose conosciute sussistessero realmente separate dalla materia.

Platone […] , per salvare la certezza della nostra conoscenza intellettiva, ammise, al di fuori di queste cose corporee, un altro genere di enti, svincolati dalla materia e dal moto, che egli chiamò specie o idee, partecipando le quali ogni essere concreto, singolare e sensibile, acquista la denominazione di uomo, di cavallo, o di altra cosa del genere. E per questo Platone riteneva che le scienze, le definizioni e tutto quello che appartiene alle operazioni intellettive, non si riferirebbero ai corpi sensibili, ma a quelle entità immateriali e separate. L’anima, quindi, non conoscerebbe intellettualmente i concreti esseri corporei, ma le loro specie separate.

Tommaso osserva che, se questa teoria fosse vera, si verrebbe ad escludere dalle scienze la cognizione del moto e della materia, da cui dipende (si vedrà più avanti in quale misura) l’oggetto delle scienze naturali. Ma soprattutto, per conoscere cose di cui è possibile avere l’evidenza, quali sono quelle sensibili e corporee, non occorre mettere in campo altre realtà, che non possono costituire le loro essenze, avendo un altro modo di essere.

Tommaso conclude, quindi, che:

L’intelletto riceve immaterialmente e immobilmente, in conformità appunto del suo modo di essere, le specie intenzionali dei corpi, che sono materiali e soggetti al moto. Infatti la cosa ricevuta si trova nel soggetto ricevente conforme alla natura del ricevente. Dobbiamo quindi concludere che l’anima, mediante l’intelletto, conosce i corpi con una conoscenza immateriale, universale e necessaria.

Si ritrova qui il principio che sta a fondamento della soluzione di Tommaso al problema della conoscenza: è possibile che l’intelletto, che è una facoltà spirituale e immateriale, conosca le cose materiali perché è possibile la formazione, e quindi la ricezione, di una loro immagine intellettuale.

Una terza teoria non condivisa da Tommaso è l’innatismo, collegata direttamente all’idealismo platonico, secondo la quale l’anima umana conoscerebbe tutte le cose per mezzo di idee innate, poiché creata da Dio dotata di specie intelligibili. Platone pensava, infatti, che l’intelletto umano fosse per natura dotato di tutte le specie intelligibili. Tuttavia, tale affermazione mal si concilia con la stretta dipendenza dei nostri concetti dall’esperienza sensibile, ed è per questo che Tommaso fa propria l’affermazione di Aristotele, secondo cui l’intelletto è una tabula rasa, ossia è come una tavoletta su cui non c’è scritto nulla. Egli, esplicitando il senso delle parole dello Stagirita, argomenta in questo modo:

Essendo la forma principio di operazione, è necessario che un essere si trovi ad avere verso la forma, principio della sua operazione, lo stesso rapporto che ha verso quella operazione. […] Ora noi riscontriamo che l’uomo talora rispetto al conoscere è solo in potenza, sia per la conoscenza sensibile, che per quella intellettiva. E viene posto in atto a partire da tale potenzialità: sente cioè in forza dell’azione degli oggetti sensibili sui sensi; e intende in forza dell’insegnamento o dell’induzione. Bisogna dunque affermare che l’anima conoscitiva è in potenza a ricevere, sia le immagini che sono i principi della sensazione, sia le immagini che sono i principi dell’intellezione. Per tale motivo Aristotele sostenne che l’intelletto, col quale l’anima formalmente conosce, non possiede idee innate, ma che inizialmente è in potenza tutte le specie intelligibili.
 

Se l’uomo conoscesse attraverso idee innate, non dovrebbe aver bisogno dei sensi per intendere. Ciò, tuttavia, non risponde a verità: infatti, chi è privo di un dato senso in nessun modo può conoscere gli oggetti relativi (il cieco nato, secondo l’esempio stesso di Tommaso, non può avere alcuna nozione dei colori). Questa è una prova ulteriore che attesta la dipendenza del nostro intelletto dall’esperienza sensibile, da cui è riceve attraverso i sensi il materiale da elaborare. Non solo: essa permette a Tommaso di scartare tutte quelle teorie, come quella platonica e quella avicenniana (di derivazione platonica, sebbene presenti rispetto alla sua matrice alcune differenze non irrilevanti)
, secondo le quali le idee deriverebbero nell’anima dalle intelligenze separate; più precisamente, dalla partecipazione dell’anima a tali sostanze, attraverso cui otterrebbe la nozione delle cose (allo stesso modo in cui la materia corporea partecipa delle idee per l’esistenza). Ed il motivo di tale rifiuto è duplice: sul piano psicologico queste dottrine hanno il grave inconveniente di non tenere in debita considerazione l’esperienza, come si è visto; sul piano metafisico non giustificano l’unione dell’anima con il corpo.

Non si può dire infatti che l’anima intellettiva si unisce al corpo a vantaggio del corpo; poiché la forma non è per la materia, né il motore per il mobile; piuttosto è vero il contrario. Il motivo principale per cui il corpo si dimostra necessario all’anima intellettiva è l’operazione specifica di questa, cioè l’intellezione: poiché quanto all’essere l’anima non dipende dal corpo. Ma se l’anima avesse per natura l’attitudine a ricevere le idee dall’influsso di sostanze separate, senza ricavarle dai sensi, non avrebbe bisogno del corpo per intendere; e quindi sarebbe inutile la sua unione col corpo.

Perciò, secondo Tommaso, è vero che le specie intelligibili partecipate dal nostro intelletto dipendono, come causa prima, da un primo principio intelligibile per essenza, che è Dio; ma esse derivano da tale principio attraverso le forme delle cose sensibili e materiali, dalle quali l’uomo raccoglie la scienza.

Un’ultima teoria sulla conoscenza intellettiva, presente nella tradizione cristiana, che Tommaso analizza è la teoria agostiniana dell’illuminazione. Secondo S. Agostino non era conciliabile con la fede l’opinione che le forme delle cose sussistano separate da esse e senza la materia, come voleva appunto Platone
; e tuttavia il carattere di necessità e universalità che hanno certi nostri giudizi (quelli appunto con i quali esprimiamo le verità necessarie) si poteva, per lui, spiegare solo con una illuminazione che ci viene da Dio, in cui sono le idee di tutte le cose. Perciò S. Agostino, invece delle idee platoniche, ammise che nella mente divina esistono le ragioni di ogni cosa creata (che come tali sono eterne), e che in forza di tali ragioni tutti gli esseri ricevono la loro forma, e la nostra anima conosce tutte le cose. Si è detto che Tommaso non si oppone a questa dottrina, ma la interpreta in un determinato modo. Se con la dottrina dell’illuminazione si intende dire che le idee divine costituiscono l’oggetto stesso della nostra conoscenza intellettiva, la teoria non risponde a verità, poiché conoscere le idee divine significa conoscere l’essenza di Dio: ma per l’uomo ciò, nello stato della vita presente, non è possibile. Se invece si intende affermare che le idee divine costituiscono la causa efficiente della nostra conoscenza intellettiva, la teoria è allora vera, poiché da Dio e dalle idee divine ogni cosa trae la sua verità ontologica e la sua intelligibilità.
 In ogni caso, Tommaso afferma che per poter avere la nozione delle cose materiali sono richieste, oltre la luce intellettuale che è in noi (e quindi oltre la partecipazione delle ragioni eterne), anche le specie intellettive astratte dalle cose.

Dopo aver messo in luce, in funzione critica, le insufficienze delle teorie della conoscenza da lui non condivise, Tommaso passa ad esporre la soluzione aristotelica del problema della conoscenza, che è caratterizzata, sostanzialmente, da due convinzioni di fondo: primo, i sensi sono il principio di tutta la nostra conoscenza; secondo, la necessità del processo astrattivo. Tommaso accetta tale soluzione (che normalmente viene indicata come astrazionismo o realismo moderato), sebbene la rielabori, poi, in modo personale.

Per quanto riguarda il primo punto, che tutta la nostra conoscenza cioè inizia dai sensi, Tommaso ricorda che tre furono le opinioni dei filosofi. Democrito, e con lui gli antichi naturalisti, ritenevano che l’intelletto non differisse dal senso; e poiché il senso viene alterato dagli oggetti sensibili, pensavano che ogni nostra conoscenza avvenisse solo mediante l’alterazione prodotta dalle cose sensibili, mediante emanazioni di immagini. Platone distinse invece l’intelletto dal senso, affermando che esso è una potenza immateriale che nei suoi atti non si serve di un organo corporeo (come accade, invece, per i sensi); quindi stabilì che la conoscenza intellettiva non avviene mediante un’alterazione, o modificazione, dell’intelletto dovuta alle realtà sensibili, ma per la partecipazione di forme intelligibili separate dalla materia. Tuttavia pensò che anche il senso fosse una potenza immateriale capace di agire autonomamente rispetto al corpo, quindi neppure esso sarebbe alterato dalle realtà sensibili: sarebbero modificati solo gli organi corporei della sensibilità, che solleciterebbero, così, l’anima a formare in se stessa e da sé le specie delle realtà sensibili.

Aristotele, invece,

prese una via intermedia. Ammise con Platone che l’intelletto è distinto dal senso. Ma negò che il senso possa avere la propria operazione indipendentemente dal corpo, cosicché la sensazione non è un atto della sola anima, bensì del composto. E affermò la stessa cosa di tutte le operazioni della parte sensitiva. […] Aristotele venne a concordare con Democrito nel ritenere che le operazioni della parte sensitiva sono causate dalle impressioni delle cose sensibili sui sensi; però non mediante emanazioni, come pensava Democrito, ma mediante determinate operazioni. […] [Aristotele] però riteneva che l’intelletto ha una sua operazione indipendente dal corpo. Infatti nessuna realtà corporea può agire su di un essere incorporeo. Stando perciò ad Aristotele, non basta l’azione dei corpi sensibili a causare l’intellezione, ma si richiede qualcosa di più nobile; perché “l’agente è sempre superiore al paziente”, come egli si esprime. Però neppure si dica che l’operazione intellettiva è in noi causata dal solo influsso di certi esseri superiori, come voleva Platone: ma l’agente superiore e più nobile, che Aristotele denomina intelletto agente […], mediante l’astrazione rende intelligibili in atto i fantasmi
 avuti per mezzo dei sensi.

Perciò rispetto ai fantasmi l’operazione intellettiva è causata dai sensi. Siccome però i fantasmi non hanno la capacità di agire sull’intelletto possibile, ma devono diventare intelligibili in atto in forza dell’intelletto agente, non si può affermare che la conoscenza sensitiva è la causa totale e perfetta della conoscenza intellettiva; perché, anzi, in un certo senso, essa è la materia su cui la causa agisce.
 

Come si vede, dunque, Aristotele, pur riconoscendo la “nobiltà” del nostro intelletto, nel senso appunto che la sua operazione è indipendente dal corpo, afferma la necessità di volgersi alle immagini sensibili per avere un’intellezione attuale della realtà. In altri termini, l’intelletto per operare richiede l’atto della facoltà immaginativa e delle altre facoltà sensitive interiori, non solo nell’acquisto di nuove conoscenze, ma anche nell’uso della scienza acquisita: nello stato della vita presente l’anima, essendo naturalmente unita al corpo, non può conoscere nulla senza i fantasmi degli oggetti sensibili. La ragione di ciò sta nel fatto che la potenza conoscitiva deve essere proporzionata all’oggetto conoscibile: mentre per l’intelletto angelico, totalmente separato dal corpo, oggetto proporzionato sono le sostanze intelligibili separate dalla materia, mediante le quali conosce poi le cose materiali
, oggetto proprio dell’intelletto umano sono le quiddità o nature che sussistono nella materia corporea, mediante le quali si innalza poi ad una certa conoscenza delle cose invisibili e immateriali.
 E dal momento che queste nature hanno concreta sussistenza in determinati individui particolari, compito dell’intelletto sarà quello di astrarre dalle immagini delle cose particolari che riceve dai sensi la natura universale sussistente in ogni essere particolare.

Da questo quadro, dunque, traspare l’esigenza di una mediazione tra il mondo sensibile concreto e il mondo degli intelligibili, che si presentano come entità spirituali, immateriali e universali: Aristotele – e si arriva così al secondo punto - è ricorso alla teoria dell’astrazione, che Tommaso ha accettato e perfezionato.

Tommaso afferma che l’intelletto umano si trova in una condizione intermedia tra i sensi e l’intelletto angelico. Non è perfezione di un organo corporeo, al contrario dei sensi, l’oggetto dei quali è una forma nella sua concreta esistenza materiale (cioè non separata dalla materia di cui è, appunto, forma); e dal momento che la materia costituisce, come si è detto, il principio di individuazione, le facoltà sensitive conoscono soltanto i singolari, gli individui particolari. Tuttavia è facoltà di un’anima, che è forma sostanziale di un corpo, a differenza dell’intelletto angelico, che, come si è visto, non è unito alla materia, e per questo il suo oggetto proprio è costituito dalle forme che sussistono separate dalla materia. E’ proprio dell’intelletto umano, quindi, conoscere le forme che esistono nella materia corporea, ma non in quanto si trovano in una data materia, ossia nella materia individuale, segnata dalle determinazioni individuanti: e ciò significa astrarre la forma dalla materia individuale, rappresentata dalle immagini sensibili, ossia spogliare la forma dalle condizioni materiali individuanti e considerarla senza di esse. L’intelletto umano, in altri termini, conosce gli oggetti materiali astraendo dai fantasmi delle oggetti materiali stessi.

Questo è un punto della questione molto delicato, su cui vale la pena soffermarsi: Platone, infatti, per aver frainteso la natura del procedimento astrattivo, finì con l’escludere la materia dall’essenza degli esseri corporei, e con l’affermare che l’oggetto del nostro intelletto è costituito dalle idee separate, giungendo così ad ammettere l’esistenza reale di quelle astrazioni che dipendono invece dal nostro intelletto.

Tommaso distingue due tipi di astrazione
. In un primo modo, l’astrazione avviene mediante un processo di composizione e scomposizione, che ci permette di conoscere che una cosa non è implicita in un’altra, ossia che è separata realmente da essa. In un secondo modo, essa può avvenire mediante la semplice e assoluta considerazione dell’intelletto, che ci consente di intendere un oggetto senza badare ad altro, ossia prescindendo da ogni altra considerazione.
 Il primo tipo di astrazione si esprime nel giudizio, mentre il secondo tipo è insito in ogni semplice apprensione.
 Nel commento al De Trinitate di Boezio, Tommaso precisa che  la prima operazione riguarda l’essere stesso della cosa, quindi secondo essa l’intelletto non può astrarre con verità ciò che nella realtà è congiunto, ma solo ciò che è realmente separato, perché attraverso l’astrazione si indica una separazione reale nella cosa. La seconda operazione (definita comprensione degli individui) riguarda, invece, l’essenza stessa della cosa compresa, perciò secondo essa l’intelletto può propriamente astrarre cose che non sono realmente separate, nella misura in cui comprende l’essenza dell’una senza comprendere nulla dell’altra.
 Separare con la mente, nel primo modo, delle cose che in realtà non sono divise, implica un errore di giudizio, ma astrarre intellettualmente, nel secondo modo, cose che nella realtà non sono divise non implica un errore.
 Quindi è possibile concepire senza errore i principi costituivi dell’essenza di ogni essere corporeo senza le determinazioni materiali individuanti, che non rientrano nell’essenza di tali esseri: e ciò significa astrarre l’universale dal particolare, ossia la specie intelligibile (l’immagine intellettuale che esprime l’essenza di una cosa) dai fantasmi, che rappresentano le condizioni individuanti.  L’errore di Platone fu, dunque, quello di non aver distinto questi due tipi di astrazione: e ciò lo portò a considerare in modo errato non solo il processo conoscitivo umano, ma anche la realtà ontologica degli stessi oggetti conosciuti.

Si capisce, quindi, come la specie intelligibile non esista realmente separata dalle note individuanti, ma sia una “creazione” dell’intelletto agente, il quale la elabora a partire dall’immagine sensibile, da cui appunto la astrae. L’intelletto possibile, poi, determinato da tale specie intelligibile (e non dal fantasma, dall’immagine sensibile, che non è in grado di produrre direttamente delle impressioni sull’intelletto possibile per il fatto che non ha lo stesso suo grado di esistenza, che è l’immaterialità), forma il concetto, passando così dalla potenza alla conoscenza attuale della cosa.

A tale riguardo, particolarmente significativi risultano due passi, uno tratto dalla Summa contra Gentiles, e l’altro dalle questioni disputate De Potentia Dei.

[…] la cosa esteriore conosciuta da noi non esiste nel nostro intelletto secondo la sua natura, ma è necessario che nel nostro intelletto vi sia una sua specie, in virtù della quale l’intelletto divenga in atto. Quando poi l’intelletto è attuato da tale specie come dalla propria forma, allora conosce la cosa stessa. Non che il conoscere stesso sia un’azione che passi nell’oggetto conosciuto, come lo scaldare passa nell’oggetto scaldato, ma rimane nel soggetto conoscente: tuttavia si riferisce alla cosa conosciuta, e ciò perché la specie, che è principio dell’attività intellettuale come forma, è similitudine della cosa. Ma bisogna inoltre considerare che l’intelletto, formato dalla specie della cosa, conoscendo forma in se stesso una espressione  della cosa conosciuta, che è l’essenza significata dalla definizione. E ciò è necessario: perché l’intelletto conosce sia cose assenti che cose presenti, il che è proprio anche dell’immaginazione; ma l’intelletto ha di più questa caratteristica, di conoscere la cosa separata dalle condizioni materiali, senza le quali non esiste in realtà; e ciò non potrebbe essere se l’intelletto non si formasse quell’espressione. Ma tale espressione, essendo quasi termine dell’attività intellettiva, è altro dalla specie intelligibile che attua l’intelletto, e che deve essere considerata come principio dell’attività intellettiva: sebbene l’una e l’altra siano similitudini della cosa.

L’intelligente nel conoscere è finalizzato a quattro livelli: la cosa che è conosciuta, la specie intelligibile, per la quale l’intelletto diventa in atto [ossia è determinato a conoscere], il suo atto di conoscere e il suo concetto. Il qual concetto differisce dalle tre cose predette. Dalla cosa conosciuta, poiché la cosa conosciuta può essere anche fuori dall’intelletto, mentre il concetto è solo nell’intelletto; inoltre il concetto dell’intelletto è ordinato alla cosa conosciuta come a fine: infatti l’intelletto forma in sé il concetto di una cosa per conoscerla. Il concetto differisce anche dalla specie intelligibile: infatti la specie intelligibile, per la quale l’intelletto diventa in atto, si considera come principio dell’atto dell’intelletto, poiché ogni agente opera in quanto è in atto, ed diventa in atto in virtù di una forma che deve essere il principio dell’attività [mentre il concetto è termine dell’atto di conoscenza]. Il concetto differisce poi dall’operazione dell’intelletto [ossia dall’atto di conoscenza], perché detto concetto è considerato come termine dell’azione e come formato da questa. L’intelletto infatti con la sua attività forma la definizione della cosa, o anche una proposizione affermativa o negativa. Questo concetto dell’intelletto in noi si dice propriamente verbo: questo è infatti ciò che è significato dalla parola esteriore: la voce esteriore infatti né significa la cosa stessa conosciuta [per lo meno immediatamente], né la specie intelligibile, né l’atto dell’intelletto, ma il concetto dell’intelletto, mediante il quale è riferita alla cosa.

Mi sembra opportuno chiarire meglio due aspetti, che potrebbero generare alcuni fraintendimenti del pensiero di Tommaso. Il primo, sul quale mi sono già in parte soffermato, riguarda il rapporto tra la verità e l’intelletto. Tommaso afferma che la verità è adeguazione tra la cosa e l’intelletto (veritas est adaequatio rei et intellectus)
: ne segue che un intelletto che intenda la realtà diversamente da ciò che essa è, è falso.

 Tuttavia, ciò non contraddice quanto detto finora. Scrive, infatti, Tommaso:

Perciò quando si dichiara falso l’intelletto, il quale percepisce una cosa diversamente da quello che è, è vero qualora il diversamente voglia riferirsi all’oggetto conosciuto […] sarebbe falso l’intelletto, se nell’astrarre la specie della pietra dalla materia, la concepisse come realmente separata dalla materia […] L’affermazione invece è falsa, se il diversamente viene riferito al soggetto conoscente. Infatti non c’è errore nell’ammettere che la maniera di intendere del soggetto conoscente è diversa dalla maniera di esistere del suo oggetto nella realtà: poiché l’oggetto conosciuto si trova nel conoscente, non nella sua fisica concretezza, ma in maniera immateriale conforme alla natura dell’intelletto.

Il secondo aspetto riguarda il problema dell’intenzionalità delle specie intelligibili astratte dai fantasmi. Infatti, potrebbe sorgere il dubbio che l’intelletto possa trovarsi chiuso in se stesso e costretto a pensare il proprio pensiero, senza rappresentare una realtà esterna ed oggettiva. In altri termini, si potrebbe pensare che le specie astratte dai fantasmi sensibili siano l’oggetto stesso della nostra intellezione, ossia del nostro atto conoscitivo. Tommaso rifiuta decisamente tale considerazione dell’intelletto come prigioniero di se stesso: mentre, infatti, oggetto dell’intelletto sono le essenze delle cose sensibili astratte dalle note individuanti, oggetto primario dell’atto conoscitivo (che si identifica in definitiva con quello delle scienze) non è la specie intelligibile, ma la realtà esterna e concreta, di cui la specie è un’immagine. La specie intelligibile è, dunque, il mezzo di cui si serve l’intelletto per conoscere le cose: è un id quo cognoscitur, non un id quod cognoscitur. La nostra conoscenza non solo parte dalle cose, ma ritorna anche alle cose. Se così non fosse, verrebbe a cadere la stessa condizione di possibilità dell’esistenza delle scienze naturali, che hanno come oggetto di indagine le realtà materiali e corporee. Emerge qui la diversità con l’interpretazione platonica della conoscenza scientifica: Platone, infatti, riteneva che oggetto delle scienze fossero le specie separate dalla materia. Tuttavia, Tommaso riconosce che l’intelletto, poiché può riflettere su se stesso, può conoscere anche la propria intellezione e quindi l’idea di cui si serve. Perciò questa in un secondo tempo diventa oggetto d’intellezione.
 In ogni caso, oggetto primario dell’atto conoscitivo resta la realtà esterna, di cui l’idea è una rappresentazione.

Tommaso procede, poi, affermando che la conoscenza dei singolari è per l’uomo anteriore rispetto a quella degli universali: la conoscenza sensitiva, infatti, precede quella intellettiva, e il senso percepisce i singolari, ossia le cose concrete e individuali. Tuttavia, per l’intelletto, la conoscenza dei dati più universali precede quella dei dati meno universali: esso passa, infatti, dalla potenza all’atto, procedendo da una conoscenza generica e confusa ad una conoscenza distinta e determinata della realtà.
 I concetti più universali sono, quindi, i dati più immediati della nostra conoscenza intellettiva, da cui poi approdiamo ad una certa conoscenza delle cose particolari. “L’ideale sarebbe una conoscenza intellettiva del singolare nella sua singolarità, ossia un’intuizione intellettuale nel senso forte; ma è un ideale che si realizza solo nella conoscenza divina, non in quella umana”.
 Il nostro intelletto, infatti, non è in grado di conoscere in modo diretto e immediato il singolare delle cose corporee, per il fatto che la radice della singolarità per le cose materiali è la materia individuale, segnata, e il nostro intelletto conosce astraendo l’aspetto intelligibile da tale materia. Esso quindi ha una conoscenza diretta soltanto dei dati universali che astrae.
 Tuttavia è in grado di conoscere i singolari indirettamente, mediante una riflessione
, raffrontando e contrapponendo i concetti: ossia attraverso il giudizio e il ragionamento.

E’ una necessità per l’intelletto umano conoscere mediante raffronti e contrapposizioni di concetti. […] Così l’intelletto umano non acquista subito alla prima apprensione una conoscenza perfetta dell’oggetto; ma da principio ne percepisce un aspetto, mettiamo la quiddità, che è l’oggetto primario e proprio dell’intelligenza, e in seguito conosce le proprietà, gli accidenti e le relazioni che ricoprono la quiddità. Si trova così costretto a raffrontare e a contrapporre le varie percezioni, e a passare da un raffronto, o da una contrapposizione, ad altri raffronti e ad altre contrapposizioni, cioè a ragionare.

Invece l’intelletto divino e quello angelico […] immediatamente fin da principio possiedono tutta la loro perfezione […] [e quindi] una conoscenza immediata e perfetta delle cose. E quindi nel conoscere l’essenza di una cosa, ne apprendono simultaneamente tutti gli aspetti, che noi riusciamo a conoscere a forza di raffronti, di contrapposizioni e di ragionamenti.

Il nostro intelletto, quindi, conosce l’individuo, il singolare (perché conosciamo in primo luogo cose, non concetti), ma non arriva a conoscerlo nella sua individualità, nella sua singolarità.

Un ultimo aspetto che vorrei sottolineare a proposito della conoscenza delle cose materiali, è quello della conoscenza delle cose contingenti.
 Si potrebbe osservare che tale aspetto non farebbe altro che riproporre, con termini diversi, il problema della conoscenza dei singolari. Tuttavia, esso presenta un elemento importante, che è opportuno richiamare in quanto direttamente legato alla costituzione delle scienze naturali (e che verrà ripreso in seguito). Tommaso afferma che le cose contingenti possono essere considerate sotto due aspetti: nella loro contingenza; e in quanto includono un elemento necessario. Nessuna cosa, infatti, è per lui tanto contingente da non includere qualche aspetto necessario
: e questa è la ragione per cui si danno vere scienze intorno alle cose contingenti. Infatti, il carattere della contingenza appartiene alle cose in quanto sono materiali: è contingente, infatti, ciò che è in potenza ad essere e a non essere, e la potenzialità è propria della  materia. Il carattere di necessità deriva, invece, alle cose dalla forma, la quale viene astratta dalla materia particolare, e come tale è un dato universale. Quindi, se si considera l’universalità dei dati scientifici, tutte le scienze hanno per oggetto il necessario; se invece si considerano le cose a cui le scienze si riferiscono, allora si avrà una scienza delle cose necessarie, e una scienza di quelle contingenti. Non viene così contraddetta l’affermazione che l’intelletto conosce direttamente i dati universali, e indirettamente i singolari, che come tali sono contingenti.

LA CONOSCENZA NELLO STATO DI UNIONE COL CORPO: COME L’ANIMA CONOSCA SE STESSA

Vediamo ora come Tommaso affronta l’aspetto della conoscenza che l’anima ha di se stessa. Egli rifiuta l’opinione di coloro, secondo i quali l’anima intellettiva conoscerebbe se stessa mediante la propria essenza
, poiché immateriale. Secondo Tommaso, infatti, ogni cosa è conoscibile in quanto è in atto, non in quanto è in potenza. E ciò è evidente nel mondo sensibile: la vista non percepisce che gli oggetti colorati in atto, e in modo analogo l’intelletto conosce le cose materiali soltanto per la loro attualità. E’, quindi, possibile affermare che ogni sostanza immateriale (e l’anima umana è una sostanza immateriale) ha tanta capacità di essere intelligibile mediante la propria essenza, quanta ne possiede in ordine alla sua attualità esistenziale. Dio, essendo atto puro e perfetto, è per la sua stessa essenza, ed è assolutamente intelligibile; quindi conosce per essenza non solo se stesso, ma tutte le cose. L’essenza dell’angelo, pur facendo parte come atto degli esseri intellettuali, tuttavia non è un atto puro e perfetto; perciò l’angelo, mentre conosce se stesso mediante la propria essenza, conosce le altre cose mediante le loro specie intenzionali. L’intelletto umano, infine, fa parte degli esseri intellettuali solo come qualche cosa di potenziale, tant’è che viene chiamato possibile; quindi, considerato nella sua essenza, si presenta come un essere intelligente potenziale. Di suo ha la capacità di conoscere, non di venir conosciuto. A meno che, osserva Tommaso, non diventi attuale.

Siccome però nello stato della vita presente è connaturale al nostro intelletto volgersi alle cose materiali e sensibili, […] esso conosce se stesso in quanto è posto in atto dalle specie intenzionali astratte dal mondo sensibile mediante il lume dell’intelletto agente; e questo lume è insieme atto degli oggetti intelligibili e, per mezzo di essi, atto dell’intelletto possibile. Dunque il nostro intelletto non conosce se stesso mediante la propria essenza, bensì mediante il proprio atto.

Come si vede, Tommaso nega una qualsiasi “autocoscienza” dell’anima a prescindere da un atto intellettivo. E neppure si dica che il nostro intelletto conosca immediatamente nella loro essenza gli abiti
 dell’anima: l’abito, infatti, si trova tra la pura potenza e l’atto pieno (perché inizialmente si trova nell’intelletto non come oggetto d’intellezione, ma come mezzo di cui l’intelletto si serve per conoscere), quindi non può essere conosciuto per se stesso, ma mediante il suo atto.
 E’ possibile, invece, affermare che l’intelletto conosce il proprio atto: l’ultima perfezione di esso, infatti, è la sua operazione, ossia il conoscere, che non costituisce il compimento di un prodotto o di un’opera, ma è immanente all’operante stesso come sua perfezione e suo atto. Perciò la prima cosa che si conosce intorno all’intelletto è la sua intellezione.

LA CONOSCENZA NELLO STATO DI UNIONE COL CORPO: LE NATURE SUPERIORI

Resta da considerare, per quanto riguarda la conoscenza dell’anima nello stato di unione con il corpo, se essa possa avere la conoscenza immediata delle sostanze immateriali: ossia se essa possa avere specie proprie e adeguate della realtà immateriale, senza bisogno di ricorrere al ragionamento e alle analogie tratte dalle cose corporee.
 Tommaso, per risolvere tale problema, mette a confronto l’opinione di Platone, quella di Aristotele e quella di Averroè.

Secondo Platone, la conoscenza è rivolta alle cose materiali soltanto perché l’intelletto è unito alla fantasia e ai sensi, ma quanto più esso sarà purificato, tanto meglio percepirà la verità delle cose immateriali. Tali sostanze, quindi, non solo sono conosciute direttamente da noi, ma sono il primo oggetto della nostra conoscenza, e quindi delle scienze.

Secondo l’opinione di Aristotele, invece, nello stato della vita presente, in cui l’anima è naturalmente unita ad un corpo, il nostro intelletto ha un rapporto naturale all’essenza delle cose materiali, tanto che non può conoscere alcunché senza volgersi alle immagini sensibili delle cose, come si è visto. Di conseguenza, non è possibile conoscere direttamente e immediatamente le sostanze immateriali, poiché esse non sono percepibili dai sensi e dall’immaginazione.

Averroè, infine, sostiene che al termine di questa vita l’uomo possa giungere alla conoscenza di queste sostanze separate, in forza della partecipazione e dell’unione dell’uomo con l’intelletto agente, da lui considerato, come si è visto parlando delle facoltà dell’anima, come immateriale e separato, unico per tutti gli uomini. Essendo per natura separato, l’intelletto agente percepisce naturalmente le sostanze separate: in modo analogo, infatti, noi percepiamo le cose materiali in forza della nostra unione con l’intelletto possibile, anch’esso separato e unico per tutti gli uomini.

Per la confutazione della teoria platonica, rimando a quanto detto in precedenza a proposito dell’astrazione (e che, in ogni caso, si ritrova anche in questo articolo, quando Tommaso riporta l’opinione di Aristotele, da lui ritenuta più conforme all’esperienza). Per quanto riguarda la tesi sostenuta da Averroè, Tommaso osserva, in primo luogo, che sarebbe per noi impossibile conoscere formalmente con l’intelletto agente, se esso fosse una sostanza separata: ciò che serve all’agente per agire formalmente è, infatti, la sua forma e il proprio atto, poiché ogni agente agisce in quanto è in atto; ora, se l’intelletto agente fosse una sostanza separata, non sarebbe atto del nostro intelletto, ma solo qualcosa di esterno cui esso si unirebbe. Inoltre, se davvero l’intelletto agente fosse separato, non si unirebbe a noi in maniera sostanziale, ma solo tramite la sua luce intellettuale, che verrebbe partecipata dalle varie intelligenze quando pensano, e non in ordine a tutte le altre operazioni dell’intelletto agente; quindi non si potrebbe ricavarne la conoscenza delle sostanze immateriali.

Tommaso conclude che l’intelletto agente non è una sostanza separata, ma, come si è detto, una facoltà dell’anima, che si estende in maniera attiva a quegli oggetti ai quali si estende in maniera passiva o recettiva l’intelletto possibile. E tali oggetti sono quelli materiali. Noi, quindi, non raggiungiamo nella vita presente una conoscenza diretta delle sostanze immateriali; tuttavia Tommaso ammette che possiamo arrivare, attraverso la conoscenza delle cose materiali, ad una certa conoscenza di quelle immateriali, sebbene non potremo mai perfettamente comprenderle (dal momento che le sostanze separate non sono le forme delle cose corporee, ma sono di tutt’altra natura, e quindi non sono l’oggetto proprio dell’intelletto umano).

A maggior ragione, neppure Dio può costituire l’oggetto naturale e primo dell’intelletto umano: esso, infatti, non è in grado nella vita presente di conoscere le sostanze immateriali create, e molto meno potrà conoscere l’essenza della sostanza increata. Il primo oggetto conosciuto da noi è costituito dall’essenza delle cose materiali, e che è l’oggetto proprio del nostro intelletto. Arriviamo a conoscere Dio attraverso le creature, ossia mediante le analogie di proporzionalità tra Dio e le perfezioni delle cose create.

LA CONOSCENZA DELL’ANIMA NELLO STATO DI SEPARAZIONE DAL CORPO

Si è finora preso in considerazione la conoscenza dell’anima nella vita presente, in cui è naturalmente unita ad un corpo. Vorrei, ora, dire qualcosa sulla conoscenza che l’anima può avere nello stato di separazione dal corpo.
 Mi rendo conto della problematicità intrinseca della questione; del resto, se ne rese conto anche Tommaso, il quale non ha, comunque, voluto ignorare le difficoltà di una sopravvivenza dello spirito umano per la sua teoria generale della conoscenza.

Secondo Tommaso, l’anima non è unita al corpo in modo accidentale: se così fosse, essa, una volta eliminato l’impedimento del corpo, tornerebbe alla sua vera natura, ossia percepirebbe gli intelligibili senza bisogno di volgersi alle immagini delle cose sensibili. In questo modo, però, l’anima non sarebbe unita al corpo a vantaggio di se stessa, perché la sua intellezione sarebbe peggiore nello stato di unione che in quello di separazione; ma l’unione avverrebbe a vantaggio del corpo, il che è assurdo, essendo la materia subordinata alla forma, e non viceversa. Bisogna quindi affermare che l’anima è naturalmente unita al corpo, e a vantaggio di se stessa, ossia della propria intellezione: essa, finché è unita al corpo, non può intendere nulla senza volgersi ai fantasmi, come risulta dall’esperienza.

Se, tuttavia, si ammette che l’anima deve alla propria natura l’esigenza di conoscere volgendosi alle immagini sensibili, si deve poi ammettere che, siccome la natura dell’anima non cambia per la morte del corpo e la conseguente separazione da questo, essa non possa più conoscere alcuna cosa naturalmente: una volta separata dal corpo, infatti, non avrà più a disposizione dei fantasmi a cui volgersi. Tommaso risolve tale difficoltà affermando che ogni cosa opera soltanto in quanto è in atto, perciò il modo di operare di ciascuna cosa corrisponde al modo di essere di ciascuna di esse. Ora, sebbene la natura dell’anima resti identica, è diverso il suo modo di essere quando è unita al corpo e quando ne è separata: nello stato di unione, essa conosce volgendosi ai fantasmi che riceve dai sensi; nello stato di separazione, le competerà l’intellezione che si realizza volgendosi alle cose intelligibili per essenza, come avviene per le altre sostanze separate. Tommaso ribadisce, però, che l’esistenza separata dal corpo, e il relativo modo di conoscere non è naturale per l’anima, la quale è unita al corpo per avere un’esistenza e un’operazione conforme alla sua natura.

Qui sorge, però, un’ulteriore difficoltà: dal momento che è più nobile e perfetto conoscere volgendosi alle cose essenzialmente intelligibili che ai fantasmi delle cose sensibili, per quale motivo Dio ha costretto l’anima all’unione con il corpo, invece di renderle naturale il processo conoscitivo più nobile, che non necessita del corpo?

Tommaso risponde che, sebbene l’intellezione mediante gli intelligibili superiori sia più nobile di quella che si ottiene volgendosi ai fantasmi, tuttavia sarebbe risultata meno perfetta per le capacità dell’anima. Nell’ordine di natura, infatti, le anime umane sono le sostanze intellettuali più basse: se Dio le avesse create per avere un’intellezione come quella delle sostanze separate, non avrebbero avuto una conoscenza perfetta, ma generica e confusa. Quindi, per avere una conoscenza perfetta e appropriata delle cose, Dio ha dato loro una struttura naturale fatta per l’unione con il corpo, per poter ricavare dalle cose sensibili una conoscenza appropriata delle stesse. E’ evidente, perciò, conclude Tommaso, che l’anima è unita al corpo a proprio vantaggio, per conoscere mediante i fantasmi; tuttavia può esistere separata dal corpo, e avere un processo intellettivo diverso. In che cosa consiste tale differente processo?

L’anima separata non intende servendosi di specie intenzionali innate, né di specie avute per astrazione diretta, e neppure di quelle sole che conserva […]; ma servendosi di quelle che le vengono infuse e comunicate dalla luce divina, di cui l’anima diventa partecipe, come le altre sostanze separate, sebbene in grado inferiore. Cosicché appena cessa di mirare verso il mondo corporeo, subito si volge verso le realtà superiori.

L’illuminazione divina diretta supplisce, dunque, a quella che è la fonte normale delle nostre idee e rappresentazioni e l’ambiente normale dell’uomo quando la morte lo toglie da questo suo naturale ambiente.

LA CONOSCENZA DELL’UOMO NELLO STATO DI INNOCENZA

L’ultimo aspetto a cui voglio brevemente accennare riguarda la conoscenza intellettiva dell’uomo nello stato di innocenza.
 Tommaso nega che Adamo, il primo uomo, abbia potuto vedere Dio per essenza, altrimenti non avrebbe potuto volontariamente allontanarsi da lui, e cioè peccare. Nessun uomo, infatti, può con la sua volontà rinunciare alla beatitudine che consiste nella visione di Dio, perché ognuno cerca naturalmente e necessariamente la felicità. Ora, Adamo peccò: è quindi chiaro che non vedeva Dio per essenza. E tuttavia, osserva Tommaso, conosceva Dio in un modo più elevato del nostro: la sua cognizione era intermedia tra quella dello stato attuale e quella della patria celeste, in cui si vedrà l’essenza di Dio. Negli effetti intelligibili, infatti, si vede Dio molto più perfettamente che in quelli sensibili e corporei. Ora, il primo uomo non trovava impedimento nelle cose esteriori (che erano a lui subordinate) alla contemplazione chiara e continua degli effetti intelligibili, da lui percepiti per l’irradiazione della prima verità. Nello stato presente, invece, l’uomo trova ostacolo alla considerazione piena e luminosa degli effetti intelligibili nelle cose sensibili, da cui è distratto. In conclusione, il primo uomo, mediante gli effetti intelligibili, conosceva Dio in modo più chiaro di noi.

In modo analogo, l’anima del primo uomo, ordinata anche nello stato di innocenza a informare e governare il corpo, non poteva vedere gli angeli per essenza, perché anch’essa doveva conoscere volgendosi ai fantasmi; e tuttavia conosceva le essenze angeliche meglio di noi, in quanto la sua percezione degli intelligibili spirituali era più certa e continua della nostra.

Per quanto riguarda, infine, la conoscenza di tutte le altre cose, Tommaso afferma che il primo uomo fu creato da Dio in modo tale da possedere la scienza di tutto quello che l’uomo può naturalmente imparare, ossia tutte le conoscenze racchiuse virtualmente nei primi principi per sé noti. Il primo uomo, dunque, ebbe nelle verità naturali e soprannaturali tanto lume, quanto se ne richiedeva per dirigere la sua vita in quello stato. Non conobbe, invece, quelle verità che trascendono le capacità umane e non sono necessarie alla vita (quali sono i pensieri degli uomini, i futuri contingenti e certi dati singolari, ad esempio sapere quanti capelli ha in testa un uomo o quanti granelli di sabbia si trovino in un fiume).

4. Carattere della conoscenza umana

Vorrei concludere questa breve analisi della teoria tomista della conoscenza, ritornando su di un aspetto (di cui già si è detto qualcosa) trattato da Tommaso nella questione 16 della prima pars della Summa Theologiae, in cui egli parla della verità. Mi sembra, infatti, che le osservazioni contenute in tale questione diano la giusta misura del valore da assegnare alla conoscenza umana (e quindi anche alle scienze).

Secondo Tommaso, il termine verum esprime ciò verso cui tende l’intelletto; e dal momento che la conoscenza si verifica perché il conoscibile viene a trovarsi nel soggetto conoscente
, il vero, come termine della conoscenza, è formalmente nell’intelligenza stessa. Il vero è, dunque, nell’intelletto in quanto esso si adegua alla cosa conosciuta; di conseguenza, la verità si definisce per la conformità dell’intelletto alla realtà, e conoscere tale conformità significa conoscere la verità. 

L’oggetto conosciuto, poi, può avere con un intelletto rapporti essenziali o accidentali. Essenzialmente si riferisce a quell’intelletto, dal quale ontologicamente dipende; accidentalmente si riferisce all’intelletto dal quale può essere conosciuto (dal quale, cioè, dipende logicamente). Il primo intelletto è quello divino, che è creatore, ossia costitutivo dell’essere delle cose nella loro consistenza ontologica; il secondo intelletto è quello umano, che non è costituivo, ma disvelativo della consistenza ontologica dell’essere.

In atri termini, la conoscenza umana non è costituiva del vero ontologico, ma del vero logico; non è misura dell’essere, ma del senso dell’essere. In ogni caso, essa non è da intendersi in senso soggettivistico, come conoscenza della rappresentazione soggettiva dell’ente, ma in senso ontologico, come manifestarsi dell’ente stesso, anche se mediante un processo concettuale. L’ente, cioè, è attinto come reale, non come pensato (sebbene sia attinto nella sua realtà mediante una forma rappresentativa).

Perciò, secondo Tommaso, l’affermazione che la verità è adeguazione tra la cosa e l’intelletto (veritas est adaequatio rei et intellectus) può esprimere sia la verità dell’intelletto umano in rapporto alla cosa conosciuta (verità logica), sia la verità della cosa conosciuta in rapporto all’intelletto divino da cui dipende (verità ontologica).

In conclusione, Tommaso afferma che la scienza ha per oggetto la verità, che si raggiunge quando l’intelletto giudica che la cosa appresa è conforme alla sua apprensione: la perfezione dell’intelletto si identifica, quindi, con il vero conosciuto (ossia con l’intelligere stesso).

Capitolo quarto

LA DIVISIONE DELLE SCIENZE

1. Una premessa

LA DIVISIONE DELLE SCIENZE NELLE OPERE DI TOMMASO

Tommaso non ha lasciato alcuna opera dedicata in modo specifico al tema della natura e della divisione delle scienze. Ha affrontato, tuttavia,  questo problema nelle questioni V e VI del commento al De Trinitate di Boezio (composto con ogni probabilità tra il 1256 e il 1259). In molte opere successive al commento del testo boeziano sono presenti, inoltre, numerosi passi concernenti la natura delle scienze e la ragione della loro divisione, che spesso completano quanto affermato nel commento menzionato.

Prenderò, quindi, come testo di riferimento per l’indagine sulla divisione delle scienze il commento al De Trinitate, integrandolo con quanto contenuto nelle altre opere.
 Ciò che si è detto a proposito dell’ontologia e della gnoseologia di Tommaso risulta, nondimeno, fondamentale per impostare correttamente la questione.

IL COMMENTO AL DE TRINITATE DI BOEZIO

A differenza del commento al De ebdomadibus, che consiste nella sola esposizione letterale del testo boeziano, il commento al De Trinitate si articola su due livelli: da una parte, la vera e propria esposizione letterale; dall’altra, una serie di questioni che esaminano più nel dettaglio i problemi suggeriti da alcuni passaggi del testo commentato. L’esposizione del De Trinitate è peraltro incompleta: Tommaso si è limitato a commentare il proemio, il primo capitolo e una parte del secondo. Ad ognuna di queste tre sezioni seguono due questioni, ciascuna delle quali si divide a sua volta in quattro articoli, che seguono la strutturazione classica della disputa (anche se è difficile stabilire se il commento rifletta effettivamente l’andamento di un corso di lezioni o rappresenti piuttosto uno scritto elaborato da Tommaso al di fuori di qualsiasi occasione pubblica).

Sui motivi concreti per cui Tommaso ha scelto (comunque in controtendenza rispetto al periodo) di confrontarsi con gli opuscoli teologici boeziani, P. Porro osserva che essi “sono difficili da determinare […]. Si può però dire che le due esposizioni rappresentano in qualche modo una specie di introduzione alla filosofia prima, di cui vengono fissati qui (dopo il preliminare lavoro di chiarificazione lessicale già portato a termine nel De ente et essentia) i limiti, l’oggetto, la funzione e il modo di procedere. E nonostante le due opere [ossia il commento al De ebdomadibus e quello al De Trinitate] possano essere collocate […] ancora in una fase relativamente giovanile della produzione tomista, tutte le caratteristiche qui delineate saranno di fatto conservate nelle opere successive: nelle grandi sintesi teologiche come nei commenti sistematici alle opere di Aristotele”.

2. Scienze pratiche e scienze speculative

INTELLETTO PRATICO E INTELLETTO SPECULATIVO

E’ significativo che Tommaso ponga, al principio di tutto il discorso sulla divisione e sulla natura delle scienze contenuto nel commento al De Trinitate, la distinzione tra intelletto pratico, o operativo, e intelletto teorico, o speculativo. Questo è un punto molto importante: è da questa distinzione che trae origine la divisione delle scienze. Nell’art. 1 della q. 5 Tommaso afferma:

Si deve dire che l’intelletto teorico o speculativo si distingue in senso stretto dall’operativo o pratico per il fatto che il primo ha come fine la considerazione della verità, mentre il secondo ordina la verità così considerata all’operazione come al suo fine. […] [Quindi] il fine della scienza speculativa è la verità, mentre quello della scienza operativa è l’azione. Poiché dunque occorre che la materia sia proporzionata al fine, è necessario che la materia delle scienze pratiche sia rappresentata da quelle cose che possono aver luogo per opera nostra, in modo che la loro conoscenza possa essere ordinata all’operazione quasi come al proprio fine, e quella delle scienze speculative sia rappresentata invece da quelle cose che non possono essere il risultato delle nostre azioni, per cui la loro considerazione non può essere ordinata all’operazione come al proprio fine. E secondo la distinzione di tali cose si debbono distinguere le scienze speculative.

L’intelletto pratico, quindi, ha per fine l’azione, e le scienze pratiche, che scaturiscono da esso, si occupano di ciò che risulta dalle azioni dell’uomo; l’intelletto speculativo, invece, ha per fine la considerazione della verità, e le scienze speculative, che derivano da esso, prendono in esame ciò che non costituisce un prodotto dell’operazione umana.

Si cadrebbe, tuttavia, in errore se si dovesse considerare l’intelletto pratico e l’intelletto speculativo come due diverse e distinte potenze dell’anima. Tommaso sostiene, infatti, che

ciò che accidentalmente si trova nella ragione essenziale di un oggetto, di cui si occupa una certa potenza, non rende diversa tale potenza. E’ accidentale infatti al colore che l’uomo sia grande o piccolo. Perciò tutto viene appreso nello stesso modo dalla medesima potenza visiva. In modo analogo, è accidentale a qualcosa di appreso dall’intelletto che sia ordinato all’azione, o che non vi sia ordinato. Secondo ciò si differenziano l’intelletto speculativo e quello pratico; infatti l’intelletto speculativo non ordina ciò che apprende all’azione, ma alla sola considerazione della verità; l’intelletto pratico invece ordina ciò che apprende all’azione. E questo è ciò che dice il Filosofo, che cioè [il fine] speculativo differisce dal fine pratico, dal quale entrambi traggono il proprio nome; questo speculativo, quello pratico, cioè operativo.

Non esistono, quindi, due intelletti distinti nell’uomo, ma l’uomo con l’intelletto può, di volta in volta, porsi come fine del proprio atto intellettivo l’azione, a cui è ordinata la verità, oppure la considerazione della verità, indipendentemente dalle proprie azioni. Parafrasando le parole di Tommaso, si potrebbe dire che l’intelletto umano presenta un aspetto pratico e un aspetto speculativo (allo stesso modo in cui si è distinto, nella conoscenza umana, un aspetto sensitivo e un aspetto intellettivo): è per questo motivo che, ad esempio, un uomo può dedicarsi allo studio della filosofia, e lo stesso uomo può, in un secondo tempo, progettare la costruzione di una casa.
 In conclusione, ogni uomo possiede un intelletto
; diversi sono, però, i suoi atti intellettivi, sia per quanto riguarda il fine, sia per quanto riguarda la materia (ossia l’oggetto).

Si è parlato, più sopra, di azione e di considerazione della verità. Quale rapporto esiste tra di esse? Tommaso – che qui segue Aristotele
 - distingue due tipi di azioni: le azioni transitive e le azioni immanenti. Per azione transitiva si intende un’azione che non rimane nel soggetto, ma “passa” su un oggetto esterno: ad esempio, costruire un tavolo, o afferrare un determinato oggetto, poniamo una penna. Per azione immanente si intende, invece, un’azione che rimane nel soggetto, nell’agente: è il caso del vedere o dell’intendere. Ora, tali azioni, sebbene tra loro diverse, hanno in comune di essere in rapporto con la verità. Un’azione transitiva dice ordine alla verità nel momento in cui il suo risultato è conforme, corrisponde al fine (o intenzione) per cui essa è stata posta in atto: se ad esempio volessi costruire un tavolo, ma alla fine mi trovo davanti una sedia, oppure se volessi afferrare quella penna nera sulla scrivania, ma mi trovo poi nella mano una matita, la mia azione non direbbe ordine alla verità, perché il risultato non rispecchierebbe il fine che mi sono proposto, e per realizzare il quale l’azione si è prodotta ( e che Tommaso chiama forma). Nel caso di un’azione immanente al soggetto, la verità consiste nell’adeguazione tra le facoltà del soggetto e le cose: se ad esempio vedessi un oggetto, poniamo questa scatola bianca, colorata in modo diverso da quello in cui effettivamente essa si presenta, o se intendessi l’albero come essere dotato di parola, il mio atto di vedere o di intendere non sarebbe certamente ordinato alla verità.

3. La divisione delle scienze speculative

IL FONDAMENTO DELLA DIVISIONE

Tommaso sostiene che la divisione delle scienze speculative si deve ricavare dagli oggetti di cui tali scienze sono chiamate ad occuparsi. Quali sono questi oggetti? Per rispondere a tale quesito, si deve considerare che

quando gli abiti o le facoltà vengono distinti secondo il loro oggetto, non si deve tener conto di qualunque differenza riscontrabile negli oggetti, ma solo di quelle che appartengono agli oggetti in quanto sono oggetti: ad esempio, l’essere animale o vegetale è accidentale al sensibile in quanto sensibile, e pertanto non è da ciò che si può ricavare la distinzione dei sensi, ma piuttosto dalla differenza tra colore e suono. E perciò, occorre che le scienze speculative si dividano in base alle differenze degli speculabili, in quanto sono speculabili.

Gli oggetti di cui si occupano le scienze speculative non devono essere considerati in generale, ma sotto l’aspetto determinato per cui cadono sotto la facoltà conoscitiva propria di tali scienze. E’ possibile, allora, concludere che la divisione delle scienze speculative si ricava dalla diversità degli oggetti solo in base all’aspetto per cui essi si offrono alla speculazione, cioè in quanto essi rappresentano degli speculabili (dove per speculabile si intende, appunto, l’oggetto proprio della facoltà speculativa o conoscitiva).

CARATTERISTICHE DELLO SPECULABILE

Secondo Tommaso, i due requisiti essenziali perché qualcosa possa essere oggetto di speculazione sono l’immaterialità e la necessità.
 Il primo requisito, ossia l’immaterialità, è il carattere proprio dell’intelletto, e da esso lo mutua lo speculabile; il secondo requisito, la necessità, è il carattere proprio della scienza, dal momento che la scienza verte su ciò che è necessario, e da essa lo mutua lo speculabile. Ma tutto ciò che è necessario, precisa Tommaso, come tale è anche indiveniente, permanente: ciò che diviene, infatti, può essere e non essere, ossia è contingente.

Ciò che compete di per sé allo speculabile, che è l’oggetto della scienza speculativa, è di conseguenza o la separazione dalla materia e dal movimento, o l’applicazione ad essi; e pertanto le scienze speculative si distinguono secondo l’ordine di distacco dalla materia e dal movimento.

La divisione degli speculabili si ottiene così in base al loro grado relativo di immaterialità e di immobilità, ovvero in base alla loro minore o maggiore prossimità rispetto alla materia e al movimento. Tommaso propone una triplice distinzione degli speculabili. Alcuni di essi dipendono dalla materia e dal movimento secondo il loro essere e secondo la loro considerazione; alcuni dipendono dalla materia e dal movimento secondo il loro essere, ma non secondo la considerazione; altri, infine, non dipendono dalla materia e dal movimento secondo l’essere (e di conseguenza nemmeno secondo la considerazione). A questa distinzione degli oggetti si deve, quindi, far corrispondere quella delle scienze speculative.

Si potrebbe, tuttavia, obbiettare che quanto si è appena affermato si pone in contraddizione con le caratteristiche essenziali dello speculabile, e cioè l’immaterialità e l’immobilità: qui si dice, infatti, che alcuni speculabili dipendono dalla materia e dal movimento, perché non possono esistere se non in essi. Vediamo come procede Tommaso.

Egli afferma che gli speculabili che dipendono dalla materia secondo l’essere e secondo la considerazione, di cui si occupa la fisica o scienza naturale, sono quelli nella cui definizione si pone la materia sensibile, senza la quale non potrebbero essere compresi: nella definizione dell’uomo, ad esempio, è necessario porre la carne e le ossa. Si deve, così, concludere che la contraddizione è effettivamente presente? E’ opportuno richiamare quanto si è affermato commentando il De ente et essentia. La definizione esprime il “che cos’è” di un ente, ossia ne esprime l’essenza. Ora, nell’essenza delle sostanze composte (perché di queste si sta parlando) si ritrova, oltre alla forma, la materia, ma non la materia segnata, considerata sotto determinate condizioni (ossia le note individuanti): troviamo la materia non segnata, presa in senso assoluto (nella definizione dell’uomo si pongono non queste ossa e questa carne, ma ossa e carne in senso assoluto). L’essenza così intesa esprime quindi l’elemento universale presente, ad esempio, in ogni uomo, e che in ogni uomo si particolarizza, ossia si determina fino all’individualità rivestendosi delle determinazioni sensibili e individuanti. L’immaterialità degli speculabili è quindi salva: lo speculabile “uomo” non esiste concretamente, dal momento che nella realtà esistono soltanto uomini concreti; esiste a livello mentale, come concetto, o, in altri termini, come oggetto della facoltà conoscitiva. Ad esso compete, tuttavia, un certo grado di prossimità alla materia: poiché deve rendere conto di individui concreti, fatti di queste ossa e di questa carne, è necessario che nella sua definizione venga posta la materia sensibile non segnata.

Vi sono poi degli speculabili che dipendono dalla materia secondo l’essere ma non secondo la considerazione, dei quali si occupa la matematica: nella loro definizione non si pone la materia sensibile, neppure quella non segnata. Prendiamo, ad esempio, il caso del numero: esso dipende secondo l’essere dalla materia, perché non esiste così come è nella realtà, ma nella realtà esistono cose concrete che si possono numerare (non diciamo “Quello è uno”, ma “Quello è un albero”, o “Quella è una casa”). Tuttavia non dipende dalla materia secondo la considerazione: se infatti la matematica si occupasse di “un albero” o di “una casa” si identificherebbe, in definitiva, con le scienze che si occupano di tali oggetti, perdendo così la sua specificità. La matematica si occupa del numero in quanto numero, e delle proprietà che ad esso convengono in quanto numero; si occupa della linea in quanto linea e delle figure in quanto figure, e delle proprietà che ad esse convengono in quanto linea e in quanto figure. La matematica perciò prescinde nella considerazione dei suoi oggetti dalla materia sensibile, sebbene tali oggetti ne dipendano secondo l’essere. Tuttavia tale scienza non può prescindere dalla materia intelligibile: essa si trova quindi in una condizione di maggiore distacco dalla materia rispetto alla scienza naturale, sebbene tale distacco non sia totale.

Vi sono infine degli speculabili che non dipendono dalla materia secondo l’essere, e quindi nemmeno secondo la considerazione, perché possono esistere senza materia, sia che non esistano mai nella materia (come Dio e l’angelo), sia che esistano nella materia in alcuni casi e in altri no (come la sostanza, la qualità, l’ente, la potenza, l’atto, l’uno e i molti, e così via). Di tali speculabili si occupa la metafisica, che con altro nome viene chiamata anche scienza divina e filosofia prima.

MATERIA SENSIBILE, MATERIA INTELLIGIBILE E ASTRAZIONE

Si è parlato di gradi di distacco dalla materia, o, che è lo stesso, di maggiore o minore prossimità ad essa; e si è anche parlato di materia sensibile e materia intelligibile. Mi sembra, ora, necessario precisare meglio il significato di tali affermazioni. A tale proposito può risultare illuminante un passo della Summa Theologiae, riportato qui per intero.

Alcuni hanno pensato che la sola forma costituisca l’essenza specifica delle cose naturali, cosicché la materia non ne farebbe parte. Se così fosse non si dovrebbe porre la materia nella definizione degli esseri fisici. Bisogna perciò ragionare diversamente, e distinguere due specie di materia: la materia come entità universale, e la materia designata o individuale. Materia universale sarebbero le carni e le ossa; materia individuale sarebbero queste carni e queste ossa. Ora, quando l’intelletto astrae, separa la specie degli esseri fisici dalla materia sensibile individuale, non già da quella universale. Astrae, per esempio, l’essenza specifica dell’uomo da queste carni e da queste ossa, le quali non rientrano nell’essenza della specie, e sono invece parti integranti dell’individuo, come insegna Aristotele; cosicché l’essenza può essere concepita senza di esse. Ma non si può astrarre intellettualmente l’uomo dalle carni e dalle ossa in generale.

Le sole entità matematiche possono essere astratte completamente dalla materia sensibile, non solo da quella individuale, ma anche da quella universale. Non però da quella intelligibile, almeno da quella universale, bensì soltanto da quella individuale. Materia sensibile è la materia dei corpi in quanto soggetto delle qualità percepibili dai sensi, come il calore, il freddo, la durezza, la morbidezza, e simili. Invece viene chiamata materia intelligibile la sostanza come quanta. Ora è chiaro che la quantità è inerente alla sostanza, prima delle qualità sensibili. Perciò i dati quantitativi, cioè numero, dimensioni e figura, che sono delimitazioni della quantità, si possono concepire senza le qualità sensibili, vale a dire si possono astrarre dalla materia sensibile. Ma non si possono concepire prescindendo dalla sostanza come quanta; vale a dire non si possono astrarre dalla materia intelligibile universale. Tuttavia i dati quantitativi si possono concepire senza questa o quella determinata sostanza, che è quanto dire: si possono astrarre dalla materia intelligibile individuale.

Vi sono però dei dati che si possono astrarre anche da questa materia universale, per esempio l’ente, l’uno, la potenza, l’atto, e simili, che possono esistere prescindendo da qualsiasi materia, come avviene per le sostanze immateriali.

 Come si vede, anche in questo passo sono riscontrabili i tre livelli o gradi di distacco dalla materia, presenti nel commento al De Trinitate di Boezio, che nella Summa vengono meglio precisati in relazione al processo astrattivo. Secondo Tommaso, infatti, tali livelli corrispondono ai tre gradi di astrazione, che formano tre ordini di scienze: la scienza naturale, la matematica, la metafisica. E tali sono, per Tommaso, le scienze in cui si divide la filosofia speculativa. Egli afferma, dunque, l’astrattezza delle nostre nozioni di fisica, di matematica e di metafisica, ma soltanto a queste ultime riconosce l’attitudine a trascendere la materia.

Dal passo riportato emergono anche i quattro livelli della materia, che hanno un ruolo importante nella divisione delle scienze speculative. Una prima distinzione è quella tra materia sensibile e materia intelligibile. Materia sensibile è quella rivestita delle qualità sensibili, che sono cioè percepibili dai nostri sensi: è, in ultima analisi, la materia dei corpi fisici, che noi vediamo e tocchiamo. Materia intelligibile è invece quella priva delle qualità sensibili, che può cioè essere concepita solo come quantità, senza i dati qualitativi: di conseguenza, essa non è percepibile dai nostri sensi. Una seconda distinzione, che si applica alla prima, è tra materia individuale e materia universale: abbiamo, quindi, una materia sensibile individuale e una universale; e una materia intelligibile individuale e una universale. La materia sensibile individuale è la materia segnata dalle determinazioni individuanti, che costituisce, come abbiamo visto, il principio di individuazione: essa compete, perciò, agli individui concreti (ad esempio, i singoli uomini, come Socrate e Platone), e, tuttavia, non appartiene all’essenza specifica di tali individui (queste carni e queste ossa non appartengono all’essenza dell’uomo, ma soltanto a Socrate). La materia sensibile universale è la materia non segnata, priva delle note individuanti, ossia presa in senso assoluto, come entità universale: come tale, essa è parte, assieme alla forma, dell’essenza di tutti gli individui che appartengono ad una determinata specie (carni ed ossa in senso assoluto costituiscono la materia che rientra nella definizione dell’essenza dell’uomo, di ogni uomo); in altri termini, essa è la materia propria dell’essenza delle sostanze composte. La materia intelligibile individuale è la materia che compete ad una determinata sostanza considerata soltanto nei suoi dati quantitativi, senza quelli qualitativi: essa costituisce la materia dell’essenza delle sostanze composte considerata come parte, ossia come forma (ad esempio l’umanità), astraendo quindi dalla materia sensibile universale. Infine, la materia intelligibile universale è la materia che compete non a una determinata sostanza, ma alla sostanza concepita come quantità, ossia alla sostanza come entità universale (è il caso delle entità matematiche, come il numero uno o il triangolo).

Secondo quanto si è detto a proposito della materia e dell’astrazione, possiamo concludere che Tommaso concepisce la divisione delle scienze speculative nel seguente modo: la fisica o scienza naturale astrae semplicemente dalla materia sensibile individuale, e si occupa, perciò, degli speculabili che dipendono dalla materia e dal movimento secondo l’essere e secondo la considerazione; la matematica astrae anche dalla materia sensibile universale e dalla materia intelligibile individuale, e considera, quindi, gli speculabili che dipendono dalla materia e dal movimento secondo l’essere ma non secondo la considerazione; la metafisica astrae anche dalla materia intelligibile universale, e quindi trascende da qualsiasi tipo di materia, e si occupa, di conseguenza, degli speculabili che non dipendono dalla materia secondo l’essere e tanto meno secondo la considerazione.

E’ possibile trovare una conferma a quanto Tommaso afferma nel commento al De Trinitate boeziano, in alcuni significativi passi di quello (più tardo) alla Metaphysica di Aristotele: in essi si ritrova la triplice distinzione della scienza speculativa, e anche le caratteristiche dei rispettivi oggetti di cui la metafisica, la matematica e la scienza naturale sono chiamate ad analizzare.  

La scienza naturale non si occupa dell’ente in quanto ente, ma di un certo genere di ente, ossia della sostanza naturale, che ha in sé il principio del movimento e della quiete […] la scienza matematica considera alcune cose in quanto sono immobili e in quanto sono separate dalla materia sensibile, sebbene secondo l’essere non siano immobili o separabili. […] In ciò dunque la matematica è diversa dalla fisica, poiché la fisica considera ciò nella cui definizione rientra la materia sensibile. E considera ciò che non è separato [dalla materia sensibile], in quanto non è separato. La matematica invece considera ciò nella cui definizione non si pone la materia sensibile. E così, sebbene gli enti che considera non siano separati [dalla materia sensibile secondo l’essere], tuttavia li considera in quanto separati [secondo ragione]. […] Se vi è qualcosa di immobile secondo l’essere, e di conseguenza eterno e separabile dalla materia secondo l’essere, è evidente che la sua considerazione appartiene alla scienza speculativa […] . E tuttavia la considerazione di tale ente non è propria della fisica [e nemmeno] della matematica […] è necessario che la considerazione di tale ente sia propria di un’altra scienza, anteriore alle altre due, ossia alla fisica e alla matematica. […] alla considerazione della filosofia prima appartiene ciò che è separato secondo l’essere e secondo ragione dalla materia e dal moto, e tuttavia non solo questo; il filosofo indaga anche sulle cose sensibili, in quanto sono degli enti. […] tre sono le parti della filosofia speculativa, ossia la matematica, la fisica e la teologia, che è la filosofia prima.

Vi è una certa scienza che si occupa dell’ente in quanto è separabile; non solo, infatti, compete a questa scienza occuparsi dell’ente comune, ossia dell’ente in quanto ente, ma anche degli enti separati dalla materia secondo l’essere. […] La scienza naturale verte su ciò che ha in se stesso il principio del movimento; pertanto è necessario che le sostanze naturali possiedano una determinata materia, dal momento che nulla si muove se non ciò che possiede la  materia. […] Ma ciò di cui si occupa la matematica non è separabile dalla materia e dal moto secondo l’essere, ma solamente secondo ragione. E’ necessario dunque che di quell’ente che è separato dalla materia e dal movimento secondo l’essere e di tutto quanto è immobile, si occupi un’altra scienza, diversa dalla matematica e dalla scienza naturale. […] Ciò che possiede tale natura [ossia è immobile e immateriale] sarà qualcosa di divino, e di eminente su tutte le cose; poiché quanto più qualcosa è, tra gli enti, semplice e formale, tanto più è nobile e anteriore, e causa delle altre cose. E così è evidente che questa scienza, che considera gli enti separabili, si deve chiamare scienza divina, e scienza dei primi principi. […] tre sono i generi delle scienze speculative: la scienza naturale, che considera ciò che si muove, e che include nella definizione la materia sensibile; la matematica, che verte su ciò che è immobile, e che non include nella definizione la materia sensibile, sebbene abbia l’essere nella materia sensibile; e la teologia, che si occupa degli enti del tutto separati.

ALCUNE OBIEZIONI

Ci si potrebbe, tuttavia, domandare se tale divisione della filosofia speculativa risulti appropriata. Potrebbe, infatti sembrare che Tommaso abbia trascurato alcune scienze nella sua tripartizione, e ne abbia, al contrario, indebitamente inserite altre.

Le obiezioni che colpiscono direttamente la divisione da lui proposta sono riportate all’inizio della questione V del commento al De Trinitate.

Agostino dice […] che la filosofia razionale, che è la logica, è contenuta nella filosofia contemplativa o speculativa. […]

Inoltre, la filosofia viene comunemente divisa nelle sette arti liberali
, tra le quali non sono comprese né la filosofia naturale né quella divina, ma solo la filosofia razionale e la matematica. […]

Inoltre, la scienza della medicina sembra essere massimamente operativa, e tuttavia in essa si distingue una parte speculativa e una pratica. Per la stessa ragione, dunque, in tutte le altre scienze operative si dovrà ritrovare una parte speculativa, e così nella divisione proposta doveva essere menzionata, per la sua parte speculativa, anche l’etica o filosofia morale, quantunque si tratti di una scienza attiva.

 Inoltre, la scienza della medicina è una parte della fisica, e lo stesso può dirsi delle altre arti che si chiamano meccaniche
, come la scienza dell’agricoltura, l’alchimia, e le altre di questo tipo. Poiché queste sono scienze operative, la filosofia naturale – come sembra – non doveva essere posta in senso assoluto nella speculativa.

Inoltre, il tutto non può comparire in una divisione accanto ad una sua parte. Ma la scienza divina appare come un tutto rispetto alla fisica e alla matematica, dal momento che i soggetti di queste ultime sono parti del soggetto della prima […].

La tripartizione di Boezio, che Tommaso accetta, sembrerebbe, dunque, essere infondata, e per valide motivazioni. Si è visto, tuttavia, come Tommaso giustifichi la sua posizione: vediamo, perciò, come egli risponde a ciascuna delle obiezioni riportate.

In primo luogo, bisogna dare alla logica la sua corretta collocazione. Tommaso sostiene, come si è detto, che le scienze speculative si occupano di quelle cose la cui conoscenza viene ricercata per se stessa. Non si può dire lo stesso della logica: le cose di cui essa si occupa (come i sillogismi e le definizioni) non vengono cercate per se stesse, ma come ausilio per le altre scienze. Di conseguenza, essa non è compresa nella filosofia speculativa come una sua parte principale, ma in quanto offre alla speculazione i suoi metodi. In altri termini, la logica non è tanto una scienza quanto uno strumento della scienza, e al servizio di essa.

In secondo luogo, si deve stabilire quale rapporto esista tra la filosofia speculativa e le sette arti liberali. Secondo Tommaso, queste ultime non rappresentano una divisione appropriata della filosofia speculativa: esse costituiscono, per così dire, le vie (da qui i termini trivium e quadrivium) attraverso le quali l’animo si prepara allo studio della filosofia. Inoltre, esse vengono chiamate arti perché non includono soltanto la conoscenza, ma anche qualche operazione, sebbene dipendente dalla stessa ragione.

Per quanto riguarda, poi, la medicina, è vero che è possibile distinguere in essa una parte teorica e una parte pratica, ma tale distinzione non si fonda sul fine (perché da questo punto di vista tuta la medicina è inclusa nella pratica, in quanto è ordinata all’azione), ma sulla maggiore o minore prossimità rispetto all’azione delle cose che in essa vengono trattate: si dice, così, pratica quella parte della medicina che insegna il modo di operare in vista della guarigione, mentre si dice teorica quella parte che insegna i principi in base ai quali ci si può volgere all’azione. Tutto ciò vale per qualsiasi altra scienza operativa: non è necessario collocarle nell’ambito della filosofia speculativa semplicemente perché una loro parte viene definita “teorica”.

Nel caso della filosofia naturale, Tommaso procede in questo modo. Egli afferma che una scienza può essere contenuta in un’altra in due modi: come parte di essa, quando cioè il suo soggetto è una parte determinata del soggetto dell’altra; oppure quando è subalternata ad essa, quando cioè nella scienza superiore si indica la causa (propter quid) di ciò di cui nella scienza inferiore si riconosce solamente l’esistenza (quia). La medicina non è compresa nella fisica come parte di essa, poiché il suo soggetto non è parte di quello della scienza naturale secondo lo stesso aspetto per cui è soggetto della medicina, ossia in quanto è sanabile dall’arte. Poiché, però, la salute viene ristabilita da qualche virtù naturale con l’ausilio dell’arte, la causa delle operazioni dell’arte deve essere ricavata dalle proprietà delle cose naturali: quindi la medicina è subalternata alla scienza naturale (e lo stesso si può affermare per altre scienze operative, come l’alchimia e la scienza dell’agricoltura). Tommaso conclude, così, che la fisica in sé e secondo tutte le sue parti è una scienza speculativa, quantunque ad essa siano subalternate
 alcune scienze operative.

Per quanto riguarda la metafisica, infine, Tommaso afferma che, sebbene i soggetti della scienza naturale e della matematica siano parti dell’ente, che costituisce il soggetto della metafisica, tuttavia non è necessario che le altre due scienze siano parti di essa: ogni scienza, infatti, considera una parte dell’ente secondo un modo particolare che è differente da quello con cui l’ente viene considerato nella metafisica.

Dopo queste ulteriori precisazioni concernenti la divisione della filosofia speculativa, è possibile analizzare il modo in cui Tommaso parla delle sue parti, ossia di ogni singola scienza.

4. La fisica o scienza naturale

Nella questione V, art. 2 del commento al De Trinitate boeziano Tommaso riporta (come è nella natura stessa della questione) alcune obiezioni circa l’oggetto proprio della scienza naturale
, che vanno, quindi, contro l’affermazione che essa si occupi di ciò che è nel movimento e nella materia. L’obiezione di fondo è, in ogni caso, così formulabile: appare poco plausibile che la fisica si occupi di ciò che è nella materia e nel movimento, se è vero che ogni scienza, in quanto tale, deve vertere sempre su ciò che è stabile e permanente, ossia sul necessario e sull’universale. E la ragione di ciò è duplice: in primo luogo, la materia costituisce il principio di individuazione, tuttavia, come sostiene Platone, nessuna scienza si occupa degli individui, ma solo degli universali; in secondo luogo, l’intelletto conosce astraendo dalla materia e dalle condizioni della materia, quindi non può esservi alcuna scienza di ciò che non è astratto dalla materia.

Tommaso riconosce la difficoltà della questione, al punto da affermare che proprio a causa di tale difficoltà Platone fu costretto a introdurre la dottrina delle idee:

poiché infatti […] egli credeva che tutte le realtà sensibili fossero in un flusso continuo, secondo l’opinione di Cratilo ed Eraclito, e riteneva conseguentemente che di esse non fosse possibile avere scienza, pose alcune sostanze separate da quelle sensibili, delle quali potessero occuparsi le scienze e di cui fosse possibile avere una definizione. Ma tale errore dipese dal fatto che egli non distinse tra ciò che era per sé e ciò che era accidentale: infatti, in riferimento agli accidenti s’ingannano molte volte anche i sapienti […].

Tommaso afferma, infatti, che nella sostanza sensibile si può considerare tanto l’intero, cioè il composto, quanto la sua ragione essenziale o forma: ciò che si corrompe e si genera per sé è il composto, non la ragione essenziale, se non per accidente.
 Di conseguenza le forme o ragioni essenziali, quantunque esistano nella materia e nel movimento, considerate in se stesse sono prive di materia e di movimento, e in questo modo possono essere oggetto di scienza e di definizione. Non solo: non si è più costretti ad ammettere con Platone, per salvare la certezza della nostra conoscenza, che le scienze delle sostanze sensibili si fondino sulla conoscenza di alcune sostanze separate dagli enti sensibili, in quanto esse si fondano su quell’elemento di per sé necessario e immateriale, presente nelle cose mobili e materiali.

Pertanto, la scienza naturale si occupa sì delle cose che esistono nella materia e nel movimento, ma attraverso la considerazione delle loro forme, che sono immobili e senza materia. O meglio, senza materia segnata, ma non senza materia comune o universale, perché da quest’ultima dipende la stessa nozione della forma (non si può, infatti, parlare della forma dell’essenza di una sostanza composta senza nominare ciò di cui essa è forma).

Ora, se tali ragioni essenziali, di cui si occupano le scienze che vertono sulle cose, vengono considerate senza movimento, occorre che vengano considerate anche senza quelle condizioni in base alle quali il moto conviene alle cose mobili. Poiché tuttavia ogni movimento viene misurato dal tempo, e la prima forma di movimento è il moto locale, senza di cui non può aver luogo nessun altro movimento, è necessario che qualcosa sia mobile in quanto esiste qui e adesso: e ciò proviene alla stessa realtà mobile dal fatto di essere individuata dalla materia esistente sotto dimensioni segnate. Di conseguenza, occorre che tali ragioni essenziali, in base alle quali si possono costituire le scienze delle realtà mobili, vengano considerate senza la materia segnata e senza tutto ciò che consegue dalla materia segnata, mentre non deve essere esclusa la materia non segnata, perché dalla nozione di quest’ultima dipende la nozione della forma che determina a sé la materia.

Il fisico, quando si occupa, ad esempio, dell’uomo, considera la sua forma a prescindere dalla carne e dalle ossa determinate che si ritrovano in ciascun individuo, e che sono di per sé mutevoli, ma non a prescindere dalla carne e dalle ossa in senso assoluto che rappresentano la materia universale o comune che rientra nella ragione essenziale dell’uomo. In altri termini, il fisico astrae dalla materia sensibile individuale (la materia segnata o determinata), inclusa nei singolari, ma non dalla materia sensibile universale, inclusa negli universali. Tommaso afferma che questo tipo di astrazione non riguarda la forma rispetto alla materia, ma l’universale rispetto al particolare. E conclude:

Le ragioni essenziali così astratte possono dunque essere considerate in un duplice modo: in sé, e in questo senso vengono considerate senza movimento e senza materia segnata – ciò che per esse è possibile solo secondo l’essere che possiedono nell’intelletto; o in quanto vengono rapportate alle cose di cui rappresentano le ragioni essenziali – e cioè alle cose che sono effettivamente nel movimento e nella materia – e così fungono da principi per la loro conoscenza, perché ogni cosa viene conosciuta attraverso la sua forma. E così tramite la considerazione di queste ragioni essenziali immobili e prive di materia particolare si può ottenere la conoscenza, nella scienza naturale, delle cose mobili e materiali esistenti fuori dall’anima.

L’obiezione iniziale è così risolta. Tutte le ragioni universali sono immobili e prive di materia, perciò da questo punto di vista ogni scienza (e quindi anche la scienza naturale) verte su ciò che è necessario. Ma tali ragioni non sono soltanto cose conosciute, ma anche mezzi di conoscenza, e in quanto ineriscono alle cose ad esse compete l’applicazione alla materia e al movimento. E poiché tra le cose a cui esse si riferiscono alcune sono necessarie e immobili, altre contingenti e mobili, da questo punto di vista si può dire che le scienze si occupano di cose contingenti e mobili (come nel caso della scienza naturale).

Per quanto riguarda il principio di individuazione, poi, Tommaso ribadisce che esso è costituito dalla materia esistente sotto dimensioni determinate, da cui astrae anche la scienza naturale. Di conseguenza, è vero che l’intelletto conosce astraendo dalla materia, ma è anche vero che, come si è appena detto, nella scienza naturale l’intelletto astrae dalla materia segnata e dalle sue condizioni, e non dalla materia comune, dalla quale non è possibile prescindere in quanto costituiva dell’essenza delle sostanze composte, ossia degli esseri fisici della cui conoscenza Tommaso sta parlando. Egli osserva, comunque, che anche nella scienza naturale la materia viene considerata solo in ordine alla forma, per cui quest’ultima precede, anche nella considerazione del filosofo naturale, la materia.

5. La matematica

A proposito della matematica, la difficoltà principale che si potrebbe sollevare intorno alla costituzione del suo campo d’indagine sta nell’asimmetria che essa presuppone tra la realtà e la considerazione. La matematica, infatti, analizza a prescindere dalla materia e dal movimento ciò che nella realtà esiste sempre di fatto nella materia e nel movimento: dunque, si potrebbe dire che essa viene meno al compito principale di ogni scienza, ossia quello di rendere conto delle cose così come sono realmente. Si  legge nella q. V, art. 3, ag. 1 del commento al De Trinitate:

Poiché infatti la verità consiste nell’adeguamento della cosa all’intelletto [cum enim veritas consistat in adaequatione rei ad intellectum], la falsità si ha – di conseguenza – quando la cosa viene considerata diversamente da come è. Se dunque le cose che sono nella materia vengono considerate dalla matematica senza materia, il modo stesso in cui la matematica considera le cose sarà falso, e in tal senso essa non potrà essere una scienza, dal momento che ogni scienza verte sul vero.

Per chiarire tale difficoltà, Tommaso ritiene opportuno analizzare il modo in cui l’intelletto può astrarre secondo la propria operazione. Dal momento che ho già affrontato l’argomento nella parte relativa alla gnoseologia di Tommaso, ad essa rimando, limitandomi qui a riportare le conclusioni del discorso. Tommaso distingue tra separazione e astrazione: la prima concerne l’essere della cosa, e per essa l’intelletto non può astrarre con verità ciò che nella realtà è congiunto, ma solo ciò che è realmente separato; la seconda concerne, invece, l’essenza della cosa compresa, e per essa l’intelletto può propriamente astrarre con verità cose che non sono realmente separate.

Tommaso precisa, tuttavia, che l’astrazione può verificarsi in due modi: in quanto si ricava il tutto dalle parti (e questa è l’astrazione dell’universale dal particolare, che abbiamo già visto presente e operante nella scienza naturale); e in quanto si isola la forma dalla materia in senso assoluto. Per quanto riguarda il primo tipo di astrazione, Tommaso afferma che il tutto non può essere astratto indifferentemente dalle parti. Ci sono, infatti, alcune parti da cui dipende la ragione essenziale del tutto: ciò si verifica quando l’essere proprio del tutto risulta dalla composizione di tali parti. Esse sono, quindi, incluse nella definizione del tutto, e si dicono parti della specie e della forma: senza di esse il tutto non può essere compreso. Vi sono, invece, altre parti che sopravvengono in modo accidentale al tutto in quanto tale: come tali, non sono incluse nella definizione del tutto, e vengono perciò chiamate parti materiali.

E in questo modo si rapportano all’uomo tutte le parti segnate, come quest’anima, questo corpo, queste unghie, queste ossa, e via dicendo: queste parti, infatti, sono parti dell’essenza di Socrate e di Platone, ma non dell’uomo in quanto uomo, e perciò l’intelletto può astrarre l’uomo da tali parti. E questa è l’astrazione dell’universale dal particolare.

Anche per l’astrazione della forma dalla materia, Tommaso precisa che una forma non può essere astratta indifferentemente dalla materia, ma solo se la sua ragione essenziale non dipende dalla materia da cui è astratta. Ora, gli accidenti si rapportano alla sostanza ad essi soggetta come la forma alla materia; poiché, tuttavia, la ragione essenziale di qualunque accidente dipende dalla sostanza (ossia non possono essere compresi senza la sostanza cui ineriscono), non è possibile astrarre le forme accidentali dalla sostanza. In ogni caso, è anche vero che gli accidenti si aggiungono alla sostanza secondo un determinato ordine: la quantità, la qualità, le passioni, i movimenti. Di conseguenza, la quantità può essere compresa, nella materia ad essa soggetta, prima delle qualità sensibili, in virtù delle quali la materia stessa viene chiamata sensibile: e ciò significa che la quantità non dipende dalla materia sensibile, ma soltanto dalla materia intelligibile.

[…] una volta rimossi gli accidenti, infatti, la sostanza non rimane comprensibile se non all’intelletto, dal momento che le facoltà sensibili non pervengono fino alla comprensione della sostanza. E di ciò che è astratto in questo modo si occupa la matematica, che considera le quantità e ciò che consegue dalle quantità, come le figure a altre cose simili.

Secondo Tommaso, quindi, tutto ciò legittima il fatto che la matematica possa considerare i propri oggetti, che nella realtà esterna si trovano sempre nella materia e nel movimento, prescindendo tanto dalla prima quanto dal secondo: in altri termini, gli oggetti di cui si occupa la matematica dipendono, come si è detto, dalla materia e dal movimento secondo l’essere ma non secondo la considerazione. E conclude:

Così dunque nell’operazione dell’intelletto si ritrova una triplice distinzione: una secondo l’operazione dell’intelletto componente e dividente, che può essere chiamata separazione in senso proprio, e che compete alla scienza divina o metafisica; un’altra secondo l’operazione con cui si formano le quiddità delle cose e che consiste nell’astrazione della forma dalla materia sensibile, ed è quella che compete alla matematica; la terza, secondo la stessa operazione, consiste nell’astrazione dell’universale dal particolare, ed è quella che compete anche alla fisica ed è comune a tutte le scienze, dal momento che in ogni scienza viene lasciato da parte ciò che è accidentale e viene preso in considerazione ciò che è per sé. E poiché alcuni non hanno compreso la differenza tra le due ultime forme di astrazione e la prima, sono incorsi nell’errore di porre gli enti matematici e gli universali separati dai sensibili, come Pitagora e i platonici.

Gli enti matematici, come del resto gli universali, non esistono, quindi, per sé, non hanno un’esistenza indipendente dalle sostanze sensibili. Più semplicemente, la matematica considera i propri oggetti a prescindere dalle qualità sensibili, ossia li astrae dalla materia sensibile. E, come si è detto, astrae anche dalla materia intelligibile individuale, ma non dalla materia intelligibile universale, che è la sostanza con la quantità.

6. La metafisica

DIVERSI NOMI, UN’UNICA SCIENZA

Nella q. 5, art. 1 del commento al De Trinitate, Tommaso afferma che la scienza che si occupa degli speculabili che non dipendono dalla materia secondo l’essere può essere indicata con denominazioni diverse. Essa viene in primo luogo chiamata, appunto, metafisica (Tommaso usa l’espressione trans physicam), ossia al di là della fisica, nel senso che essa può essere appresa da noi, che siamo costretti a pervenire a ciò che non è sensibile a partire da ciò che è sensibile, dopo la fisica. In secondo luogo, essa viene chiamata filosofia prima, in quanto tutte le altre scienze, ricevendo da essa i loro principi, vengono dopo di essa. In terzo luogo, viene indicata col nome di teologia
 o scienza divina, perché il principale oggetto di conoscenza in essa è Dio.

LA CONCEZIONE ARISTOTELICA DELLA METAFISICA

Aristotele aveva affermato che il principio unificatore del molteplice, ossia ciò che tutte le cose e tutti gli eventi hanno di identico, è il loro essere un “ente”, il loro essere cioè un “qualcosa che è”, un essere determinato. Pertanto ogni conoscenza e attività umane si riferiscono all’ente: il loro oggetto non è un nulla, ma qualcosa che è.

 Le comuni conoscenze e attività dell’uomo, comprese quelle di carattere tecnico e scientifico, non prendono tuttavia in considerazione l’ente in quanto ente, bensì l’ente in quanto è determinato in questo e quel modo. Ad esempio, la matematica si occupa del numero, e il numero non è un niente, ma qualcosa che è, un ente. Essa non considera di questo ente il suo essere, appunto, “ente”, ma considera il suo essere “numero” e le proprietà che gli convengono in quanto è numero, ossia in quanto è un ente determinato. E l’astronomia considera un cert’altro ente in quanto esso è corpo celeste; la scienza naturale considera un cert’altro ente ancora in quanto è un uomo, e così via.

Vi è, invece, una forma di scienza (la scienza o episteme per eccellenza) dove non si considera l’ente in quanto esso è determinato in questo o quel modo, ma si considera l’ente in quanto ente: Aristotele chiama tale scienza filosofia prima, e che viene indicata anche con il nome di metafisica. La filosofia prima considera che cosa significhi “ente” e porta alla luce le proprietà che alle cose convengono in quanto esse sono ente. La metafisica è, dunque, scienza dell’ente in quanto ente, e proprio per questo è scienza della totalità dell’essere, nonché fondamento di ogni altra scienza e conoscenza umane.

La filosofia prima, poi, culmina per Aristotele nella teologia razionale: oltre la realtà diveniente manifesta esiste una realtà immutabile, eterna, sommamente cosciente di sé e sommamente felice, che Aristotele chiama “Dio”. Gli enti manifesti non coincidono, infatti, con la totalità dell’essere, ma ne sono soltanto una parte. E dal momento che la filosofia prima si propone come scienza della totalità dell’essere, deve occuparsi anche di quell’essere eterno e necessario che è Dio. In altri termini, la metafisica costituisce il processo che conduce la scienza dell’ente in quanto ente dall’affermazione dell’esistenza dell’ente diveniente all’affermazione dell’ente immutabile.

Il commento al De Trinitate di Boezio costituisce la risposta più impegnativa che Tommaso abbia forse mai elaborato al problema dell’apparente dualità dell’oggetto della metafisica aristotelica, che, come abbiamo detto, da una parte è scienza dell’ente in quanto ente, e dall’altra scienza dell’ente supremo (ossia la sostanza immobile e soprasensibile).

IL SOGGETTO DELLA METAFISICA

Si è detto che la metafisica si occupa degli speculabili che non dipendono dalla materia secondo l’essere, perché possono esistere senza materia, sia che di fatto non si trovino mai nella materia (come Dio), sia che talvolta vi si trovino e talvolta no (come l’ente, la potenza, l’atto). Si è detto anche che la metafisica astrae dalla materia sensibile, ed anche dalla materia intelligibile (sia individuale che universale). E si è detto, infine, che alla metafisica compete l’operazione dell’intelletto componente e dividente, che in altro modo viene chiamata separazione, perché per essa si indica nelle cose una divisione nell’essere. Scrive Tommaso:

Ma la sostanza, che è la materia intelligibile della quantità, può sussistere senza la quantità; e per questo la considerazione della sostanza senza la quantità appartiene più al genere della separazione che a quello dell’astrazione.

Sembrerebbe, tuttavia, che la metafisica, o scienza divina, non si occupi delle cose che sono separate dal movimento e dalla materia. In primo luogo, è vero che essa verte soprattutto su Dio, ma noi non possiamo pervenire alla conoscenza di Dio se non a partire dagli effetti visibili, che sono costituiti nella materia e nel movimento. Inoltre, il movimento conviene in qualche modo a Dio, poiché si dice che lo spirito di sapienza è mobile; di conseguenza, Dio non è del tutto separato dalla materia e dal movimento, e nemmeno la scienza divina, che su di lui principalmente verte. In secondo luogo, essa si occupa dell’ente, e principalmente dell’ente che è sostanza; ma l’ente e la sostanza non astraggono dalla materia, altrimenti non sarebbe possibile trovare nessun ente provvisto di materia.
 Come si vede, tali obiezioni colpiscono direttamente i due oggetti di cui, secondo Tommaso, la metafisica si occupa. Vediamo come egli argomenta per dimostrare la sua posizione.

Ogni scienza considera un determinato genere soggetto
, di cui è tenuta a considerare i principi: una scienza, infatti, raggiunge la sua perfezione solo nella conoscenza dei principi. Vi sono, tuttavia, due generi di principi.

Alcuni infatti sono di per sé una determinata natura completa, pur essendo allo stesso tempo principi di altro […]; e pertanto essi non vengono considerati nelle scienze soltanto in quanto sono principi, ma anche in quanto sono in se stessi cose determinate. E per questo di essi non si tratta soltanto nella scienza che considera le realtà principiate, ma anche in una scienza a parte in cui vengono considerati per se stessi […]. Alcuni principi, invece, non sono nature complete in se stesse, ma fungono solo da principi per altre nature […]; e per questo i principi di questo tipo vengono considerati unicamente nella scienza in cui si tratta delle realtà principiate.

In ogni scienza di ogni genere determinato, poi, vi sono alcuni principi comuni che si estendono a tutti i principi di quel genere. Di conseguenza, anche tutti gli enti, nella misura in cui convengono nell’essere, possiedono alcuni principi che sono principi di tutti gli enti. E poiché è necessario che, come precisa lo stesso Tommaso, ciò che funge da principio dell’essere per tutti gli enti sia a sua volta ente al massimo grado, tali principi comuni devono essere massimamente completi, massimamente in atto, e privi di materia e di movimento. E tali sono, per Tommaso, le realtà divine, le quali possono, quindi, essere considerate in due modi: in quanto sono principi comuni di tutti gli enti e in quanto sono in sé determinate realtà.

Come si rapporta il nostro intelletto a tali principi primi? Tommaso risponde che noi non possiamo pervenire ad essi, che pure sono in sé massimamente noti, con il lume della ragione naturale se non a partire dagli effetti. Questo è il modo in cui i filosofi li hanno conosciuti, cioè solo in quanto tali realtà divine sono i principi di tutte le cose; e tali realtà vengono prese in considerazione in quella scienza che considera ciò che è comune a tutti gli enti, e che ha come soggetto l’ente in quanto ente, ossia la metafisica o scienza divina.

Vi è, tuttavia, a giudizio di Tommaso, anche un altro modo per conoscere tali realtà divine, e cioè non in quanto vengono manifestate dagli effetti, ma in quanto si manifestano da sé. In questo modo esse vengono trattate in quanto sussistono per sé, e non solo in quanto sono principi delle cose.

Così dunque la teologia o scienza divina è duplice: una in cui le realtà divine vengono considerate non come il soggetto della scienza, ma come principi del soggetto, e tale è la teologia che è portata avanti dai filosofi, e che con altro nome viene chiamata metafisica; l’altra invece che considera le stesse realtà divine per sé come soggetto della scienza, e questa è la teologia che viene esposta nella Sacra Scrittura. Tanto l’una quanto l’altra, tuttavia, vertono su ciò che è separato dalla materia e dal movimento secondo l’essere, ma in modo diverso, in conformità al fatto che, secondo l’essere, qualcosa può dirsi separato dalla materia e dal movimento in due sensi: in modo che sia proprio della natura della realtà stessa che si dice separata il fatto di non poter essere mai nella materia e nel movimento, come nel caso di Dio e degli angeli; o in modo che non sia proprio di quella natura il fatto di essere nella materia e nel movimento, e che pertanto essa abbia la possibilità di essere senza materia e movimento, anche se di fatto talvolta si trova in essi. E questo è il caso dell’ente, della sostanza, della potenza e dell’atto, che non dipendono secondo l’essere dalla materia e dal movimento [ossia non li includono nella loro ragione essenziale] come invece accade agli enti matematici […]. La teologia filosofica, dunque, considera ciò che è separato nel secondo modo come il proprio soggetto, e ciò che è separato nel primo modo come principi del soggetto; la teologia della Sacra Scrittura considera invece come proprio soggetto ciò che è separato nel primo modo, quantunque in essa vengano considerate alcune cose che sono nella materia e nel movimento, nella misura in cui lo richiede la manifestazione delle realtà divine.

La metafisica, dunque, in senso stretto, ha come soggetto l’ente in quanto ente, ma essa si occupa di Dio e delle sostanze separate in quanto fungono da principi dell’ente in generale.

Con ciò, ogni obiezione trova soluzione. In primo luogo, è vero che noi arriviamo a conoscere Dio attraverso gli effetti visibili, che sono materiali e mobili, ma dobbiamo considerare che ciò che viene assunto in una scienza unicamente al fine di rendere manifesto altro non appartiene a tale scienza di per sé, ma in modo quasi accidentale, quindi nulla proibisce che nella scienza divina vi siano alcune cose che sono nella materia e nel movimento. In secondo luogo, il movimento non viene attribuito a Dio in senso proprio, ma in senso metaforico: in quanto l’operazione dell’intelletto o della volontà viene chiamata impropriamente movimento, e in quanto il fluire degli effetti dalle loro cause può essere chiamato processione o movimento della causa in ciò che è causato. In terzo luogo, come si è detto, l’ente e la sostanza si dicono separati dalla materia e dal movimento non perché sia proprio della loro ragione essenziale essere senza materia e senza movimento, ma perché non è proprio della loro ragione essenziale essere in essi, per quanto talvolta possano in essi trovarsi.

7. Ordine, nobiltà e certezza delle scienze speculative

Da quanto si è finora detto sulla divisione delle scienze speculative e sui loro rispettivi oggetti, emerge chiaramente che tali scienze non possono essere collocate sullo stesso piano, ma presentano gradi diversi di importanza e dignità, dal momento che gli oggetti stessi di cui si occupano si pongono su piani ontologici decisamente differenti. In altri termini, tra di esse esiste un ordine, una gerarchia che rispecchia quella esistente tra i rispettivi oggetti. In un passo significativo del commento alla Metaphysica di Aristotele Tommaso afferma:

Quanto più certe scienze sono per natura anteriori, tanto più sono certe: ciò si dimostra dal fatto che quelle scienze che si dicono per aggiunta ad altre, sono meno certe delle scienze che comprendono nella loro considerazione poche cose (come l’aritmetica è più certa della geometria: infatti ciò che rientra nella considerazione geometrica si ottiene per aggiunta a ciò che rientra nella considerazione dell’aritmetica). […] Ma le scienze particolari sono posteriori secondo natura alle scienze universali, poiché i loro soggetti si ottengono per aggiunta ai soggetti delle scienze universali: così accade che l’ente mobile, di cui si occupa la filosofia naturale, aggiunge [qualcosa] all’ente in quanto ente, di cui si occupa la metafisica, e all’ente con le proprietà quantitative, di cui si occupa la matematica; dunque quella scienza che si occupa dell’ente, e massimamente di quelli universali, è la più certa. […] Infatti l’universale comprende poche cose in atto, ma molte in potenza. E tanto più una scienza è certa, quanto più per la considerazione del suo soggetto proprio sono richieste poche cose in atto. Perciò le scienze operative sono le più incerte, poiché devono considerare le molte circostanze dei singolari.

La scienza più certa, e che viene prima di tutte le altre, è, dunque, quella che si occupa dell’ens simpliciter, ossia dell’ente in quanto ente: e tale scienza si identifica, come si è detto, con la metafisica. Non solo: essa è anche la più nobile, dal momento che si occupa degli enti più nobili, che sono gli enti immateriali e immobili.
 Le altre scienze speculative, ossia la matematica e la scienza naturale, vengono dopo la metafisica, in quanto si ottengono per aggiunta di qualcosa, o meglio, il loro soggetto si ottiene per l’aggiunta di qualcosa al soggetto della metafisica: la matematica aggiunge all’ens simpliciter la quantità e le proprietà che ad essa convengono (ossia la materia intelligibile); la scienza naturale vi aggiunge anche la materia sensibile e il movimento. Si ottiene, quindi, la seguente gerarchia tra le scienze speculative: in primo luogo la metafisica o scienza divina, che è la scienza prima, la più nobile e la più certa, in quanto si occupa degli enti più nobili e universali; in secondo luogo la matematica; in terzo luogo la scienza naturale, che è la meno certa delle scienze speculative.

Con ciò, la questione sembrerebbe risolta. Sennonché la presenza, nel commento al De Trinitate di Boezio, di alcune affermazioni che sembrano porsi in contraddizione con quanto si è appena sopra esposto, induce ad una riflessione più approfondita su certi aspetti in particolare, sui quali Tommaso stesso si sofferma a lungo.

Un primo aspetto riguarda l’ordine delle scienze speculative. Sembra, infatti, che quello delineato nel commento alla Metaphysica di Aristotele venga messo in discussione da un’obiezione, che Tommaso riporta nell’art. 1 della questione V del commento al De Trinitate. In essa si legge:

Inoltre, la matematica precede nell’apprendimento la filosofia naturale, dal momento che essa può essere facilmente appresa dai ragazzi, mentre la filosofia naturale può essere appresa solo da chi è già avanzato negli studi […]. Per questo si dice che anche presso gli antichi venisse osservato questo ordine nell’apprendimento delle scienze: in primo luogo veniva studiata la logica, poi la matematica, poi la filosofia naturale, poi la morale, e infine le scienze divine.

Un secondo aspetto riguarda la certezza e la nobiltà della metafisica. Secondo Tommaso, come si è visto, tale scienza, essendo anteriore alle altre, è la più certa e la più nobile: essa verte, infatti, sugli enti immateriali e immobili. Tuttavia, è Tommaso stesso ad affermare, nella questione VI del commento al De Trinitate, che la matematica è più certa della filosofia naturale ed anche della scienza divina. Dunque, la matematica, e non la metafisica, sarebbe la scienza più certa.

Come è possibile che, in riferimento sia all’ordine che alla certezza delle scienze speculative, Tommaso sostenga contemporaneamente posizioni così contrastanti? Forse, la contraddizione è solo apparente. Si tratta, allora, di comprendere bene ciò che l’Aquinate afferma. A tale proposito, vorrei riportare un passo della Summa Theologiae che, sebbene si riferisca ad un tema differente da quello che qui si sta analizzando (riguarda, infatti, la dimostrazione dell’esistenza di Dio), tuttavia può aiutarci ad intendere il pensiero di Tommaso sull’ordine e sulla certezza delle scienze speculative.

Una cosa può essere di per sé evidente in due maniere: primo, in se stessa (secundum se) ma non per noi (quoad nos); secondo, in se stessa e anche per noi. E invero, una proposizione è di per se evidente dal fatto che il predicato è incluso nella nozione del soggetto. […] Dico dunque che questa proposizione Dio esiste in se stessa è di per sé evidente, perché il predicato si identifica col soggetto; Dio infatti […] è il suo stesso essere: ma siccome noi ignoriamo l’essenza di Dio, per noi non è evidente, ma necessita di essere dimostrata per mezzo di quelle cose che sono a noi più note, ancorché di per sé siano meno evidenti, cioè mediante gli effetti.

 Come si vede, Tommaso distingue, di una cosa, due livelli di evidenza: per sé e per noi. Quindi, una cosa può essere evidente per sé ma non per noi, oppure evidente per sé e anche per noi. Ho voluto riportare questo passo perché anche per quanto riguarda l’ordine e la certezza delle scienze speculative Tommaso distingue i due livelli sopra menzionati. Nel commento al De Trinitate Tommaso afferma:

[…] quantunque per natura la scienza divina preceda tutte le scienze, per noi le altre scienze risultano anteriori (quamvis scientia divina sit prima omnium scientiarum naturaliter, tamen quoad nos alie scientie sunt priores). Come dice infatti Avicenna all’inizio della sua Metafisica, questa scienza deve essere appresa, in ordine, dopo le scienze naturali, in cui vengono determinate molte cose di cui essa si serve, […] e ugualmente dopo la matematica: essa ha infatti bisogno, per conoscere le sostanze separate, di conoscere il numero e l’ordine delle sfere celesti, cosa che non è possibile senza l’astrologia, che presuppone a sua volta tutta la matematica; le altre scienze, infine – come la musica, le scienze morali e le altre di questo tipo – concorrono al suo compimento ottimale.

Non c’è, quindi, contraddizione nelle affermazioni di Tommaso, se si tengono presenti i due livelli: per sé (o anche naturaliter, per natura) e per noi (quoad nos). Tutto ciò emerge anche nella questione VI del commento al De Trinitate boeziano, in cui Tommaso si sofferma sui modi delle scienze speculative. In particolare, l’art. 1 è costruito intorno all’affermazione boeziana secondo cui nella filosofia naturale bisogna procedere rationabiliter, nella matematica disciplinabiliter
, e nella scienza divina intellectualiter. Ciascuno di questi avverbi designa il modo di procedere – il metodo, verrebbe da dire, se l’uso di questo termine non fosse carico di un certo anacronismo – proprio di ciascuna delle scienze citate. Tommaso non interpreta, comunque, la griglia boeziana in maniera rigida: ciascun modo di procedere, in altri termini, non deve essere considerato esclusivo della scienza a cui viene assegnato, ma come particolarmente appropriato o conveniente ad essa. Poiché il modo delle scienze ha un ruolo importante per stabilire la loro certezza , è necessario analizzare il modo di procedere che si addice ad ogni singola scienza speculativa.

Alla scienza naturale conviene il modo di procedere razionale (rationabiliter). Tommaso precisa, tuttavia, che il modo di procedere di una scienza può dirsi razionale in tre sensi.
 In un primo senso, un procedimento si dice razionale in base ai principi da cui essa procede, come quando si dimostra qualcosa a partire dal genere, dalla specie, dall’opposto e da altre intenzioni logiche di questo tipo, che vengono chiamate seconde intenzioni e che sono considerate dalla logica.
 Un procedimento sarà, quindi detto razionale in quanto una scienza si serve della logica sotto quell’aspetto per cui essa funge da maestra per le altre scienze.
 Sebbene tale modo di procedere non competa in modo proprio a qualche scienza particolare (dal momento che in ogni scienza si cade in errore se non si procede a partire dai principi propri), Tommaso osserva che esso sembra appartenere in modo appropriato e conveniente alla logica e anche alla metafisica, per il fatto che entrambe le scienze vertono in qualche modo sullo stesso soggetto, ossia ciò che è comune a tutti gli enti.

In un secondo senso, un procedimento si dice razionale in base al termine a cui ci si arresta nel procedimento stesso. Secondo Tommaso, il termine ultimo a cui l’analisi razionale deve condurre è la comprensione dei principi, ai quali devono essere ricondotti tutti i termini precedenti: in questo caso, il procedimento non viene chiamato razionale, ma dimostrativo. Talvolta, però, l’indagine razionale non riesce a condurre fino ai principi, ma si arresta prima: ciò accade quando si procede per mezzo di ragioni probabili, che producono opinione o fede, ma non scienza. In questo caso, il procedimento razionale è distinto da quello dimostrativo, e Tommaso afferma che sotto questo aspetto è possibile procedere razionalmente in qualunque scienza: ogni scienza, infatti, può preparare, a partire da conclusioni probabili, la via a conclusioni necessarie. Questo è l’altro modo in cui una scienza può servirsi della logica, non cioè in quanto funge da maestra, ma in quanto svolge una funzione strumentale. Aggiunge Tommaso:

Questi sono dunque i due modi in cui un procedimento si chiama razionale a partire dalla scienza razionale, perché questi sono i modi in cui si fa uso della logica (che viene appunto chiamata scienza razionale) nelle scienze dimostrative.

In un terzo senso, un procedimento può dirsi razionale in base alla facoltà razionale, in quanto segue, nel procedere, il modo proprio di conoscere dell’anima razionale: e tale procedimento conviene in modo particolare alla scienza naturale. Osserva, infatti Tommaso:

In primo luogo, […] così come l’anima razionale ricava dai sensibili, che sono per noi più noti, la conoscenza degli intelligibili, che sono più noti per natura, anche la scienza naturale procede da ciò che è più noto per noi e meno noto per natura, […] e si serve soprattutto delle dimostrazioni condotte a partire dai segni o dagli effetti. In secondo luogo, […] la proprietà della ragione di procedere da un termine all’altro si riscontra soprattutto nella scienza naturale, dove dalla conoscenza di una cosa si passa a quella di un’altra, come ad esempio dalla conoscenza degli effetti a quella della causa. E non si procede soltanto da una cosa ad un’altra che differisce dalla prima solo nella considerazione e non nella realtà, come quando da “animale” si passa ad “uomo” [come accade nelle scienze matematiche]. Ma nella scienza naturale, in cui la dimostrazione ha luogo per mezzo delle cause estrinseche, si dimostra una proprietà di una cosa per mezzo di un’altra del tutto estrinseca.

La fisica, dunque, non è l’unica scienza a servirsi del modo di procedere razionale, ma è quella che meglio risponde alla stessa dinamica interna della nostra ragione: è proprio, infatti, della ragione muovere dalle realtà sensibili per passare  a quelle intelligibili e procedere discorsivamente (e non con un semplice atto intuitivo) da una cosa all’altra, ed entrambe queste caratteristiche si ritrovano in modo particolare nei procedimenti della scienza naturale.

Per quanto riguarda la matematica, Tommaso afferma che anche ad essa il modo di procedere conforme alla disciplina scientifica (disciplinabiliter) viene attribuito non perché sia proprio ed esclusivo di essa, ma perché le compete in modo particolare.

Poiché infatti apprendere non è nient’altro se non ricevere la scienza da un altro, diciamo che si procede in modo conforme alla disciplina scientifica quando il nostro procedimento conduce ad una conoscenza certa, che si dice scienza. E ciò si verifica soprattutto nelle scienze matematiche: poiché infatti la matematica è intermedia tra la scienza naturale e quella divina, e più certa di entrambe.

Dal momento che, come si è visto, nel commento alla Metaphysica di Aristotele Tommaso sostiene che la metafisica è la scienza più certa in quanto per natura precede tutte le altre, è necessario vedere come egli giustifichi l’affermazione che la matematica è più certa non solo della scienza naturale, ma anche di quella divina.

In primo luogo, la matematica è più certa della scienza naturale. La sua considerazione prescinde, infatti, dalla materia e dal movimento, ossia astrae da essi, in quanto comportano sempre una certa componente di instabilità e contingenza. La considerazione naturale non astrae, invece, dal movimento e dalla materia, ma riguarda l’uno e l’altra. Non astrae dalla materia: ciò significa che essa dipende da più cose, perché la considerazione della materia implica quella della forma, delle disposizioni materiali e delle proprietà che derivano dalla forma nella materia. Di conseguenza, in questo come in tutti i casi in cui è necessario considerare più cose per conoscerne un’altra, la conoscenza stessa risulta più difficile: la scienza che richiede degli elementi aggiuntivi (come afferma anche Aristotele nel libro I degli Analitici Secondi) è, infatti meno certa
 di quella che non ne richiede, o ne richiede in misura minore. E poiché gli enti matematici sono anteriori nell’intelletto rispetto a quelli naturali, in quanto questi ultimi si rapportano ai primi per aggiunta (aggiungono, infatti, alla quantità la materia e il movimento)
, ne deriva che la matematica è più certa della scienza naturale. La considerazione naturale, poi, non astrae dal movimento, ossia da ciò che non permane in modo uniforme: di conseguenza, la sua conoscenza è meno stabile.

[…] le sue dimostrazioni, infatti, riguardano spesso ciò che accade nella maggior parte dei casi, per il fatto che talvolta le cose possono stare diversamente. E perciò quanto più una scienza si avvicina ai singolari, come nel caso delle scienze operative (come la medicina, l’alchimia, la morale), tanto meno può ottenere certezza, a motivo della molteplicità delle cose che è necessario considerare in tali scienze (se infatti se ne tralascia qualcuna, si incorre in errore) e della loro variabilità.

La scienza naturale è, dunque, meno certa della matematica (anche se più certa delle scienze operative, in quanto queste ultime si avvicinano maggiormente ai singolari) perché il soggetto di cui si occupa è molteplice, nel senso che dipende da più cose e aggiunge qualcosa a quello della matematica (vi aggiunge, come si è visto, la materia con le disposizioni materiali e il movimento), ed è contingente, ossia non è stabile ed uniforme proprio in quanto è nel movimento.

A conferma di quanto appena affermato, si legge nel commento alla Metaphysica di Aristotele:

[…] una ragione certa ed esatta, come si trova nelle scienze matematiche, non si deve trovare in tutte le cose di cui si occupano le scienze, ma solo in quelle che non hanno la materia. Infatti le cose che possiedono la materia sono soggette al movimento e alla variabilità: perciò non è possibile avere lo stesso grado di certezza in tutte le cose. […] Le cose immateriali secondo se stesse invece sono le più certe, perché sono immobili. Ma le cose che per loro natura sono immateriali non sono certe per noi a causa dell’inadeguatezza del nostro intelletto […]. Le sostanze separate sono di questo tipo. Gli enti matematici invece sono astratti dalla materia, ma non sono superiori al nostro intelletto: perciò in essi deve trovarsi la ragione più certa. E poiché nel suo complesso la scienza naturale si occupa di ciò che si trova nella materia, il modo della ragione più certa non compete al filosofo naturale.

In secondo luogo, il procedimento della matematica è più certo di quello della scienza divina, come emerge dal passo appena riportato. Tommaso, infatti, afferma che

ciò su cui verte la scienza divina è più lontano dai sensi (da cui trae origine la nostra conoscenza) sia per quel che riguarda le sostanze separate, alla cui conoscenza ciò che ricaviamo dalle sostanze sensibili contribuisce in modo insufficiente, sia per quel che riguarda gli aspetti comuni a tutti gli enti, che sono i più universali e così anche i più lontani dai particolari che cadono sotto i sensi. Gli stessi enti matematici (come la linea, la figura, il numero e altro del genere) cadono invece sotto i sensi e sono disponibili all’immaginazione; e perciò l’intelletto umano può ricavare dai fantasmi la loro conoscenza con maggiore facilità e maggiore certezza di quelle che è possibile ottenere nel conoscere un’intelligenza, o anche la quiddità di una sostanza, l’atto, la potenza o altro del genere.

Come emerge dal passo riportato, Tommaso fa leva sul principio di fondo della sua gnoseologia, e cioè che la conoscenza umana trae origine dai sensi, e afferma che gli enti matematici, pur essendo per natura posteriori agli enti di cui si occupa la scienza divina, tuttavia cadono nella nostra esperienza sensibile, sono cioè direttamente percepibili dai nostri sensi
, e proprio per tale motivo di essi è possibile avere una conoscenza più certa (senza, comunque, disconoscere la priorità ontologica degli enti che costituiscono il soggetto della metafisica).

Vi è, poi, un ulteriore aspetto della questione da considerare, ossia il punto di partenza delle dimostrazioni nelle due scienze in esame. Nella Summa Theologiae Tommaso afferma:

Vi è una duplice dimostrazione. L’una procede dalla [cognizione] della causa, ed è chiamata propter quid, e questa muove da ciò che di suo ha una priorità ontologica. L’altra parte dagli effetti ed è chiamata dimostrazione quia, e muove da cose che hanno una priorità soltanto rispetto a noi: ogni volta che un effetto ci è più noto della sua causa, ci serviamo di esso per conoscere la causa. Da qualunque effetto poi si può dimostrare l’esistenza della sua causa (purché gli effetti siano per noi più noti della causa); perché dipendendo ogni effetto dalla sua causa, posto l’effetto è necessario che preesista la causa. Dunque l’esistenza di Dio, non essendo rispetto a noi evidente, si può dimostrare per mezzo degli effetti da noi conosciuti.

Per quanto riguarda gli enti che costituiscono il soggetto della scienza divina, dunque, la dimostrazione procede dagli effetti alla causa: ciò è una diretta conseguenza del fatto che essi non cadono nella nostra esperienza sensibile, se non per i loro effetti, che per noi sono più noti, sebbene siano naturalmente meno noti della loro causa (come nel caso di Dio, a cui si riferisce il passo riportato). Secondo Tommaso, inoltre, da effetti non proporzionati alla causa, come gli effetti della causa prima che è Dio, possiamo dimostrare che la causa esiste, ma non potremo avere una conoscenza certa e perfetta dell’essenza della causa stessa.
 La dimostrazione matematica, invece, segue il procedimento inverso di quella metafisica: parte da alcuni principi di per sé noti (che Boezio definisce communis animi conceptiones, concezioni comuni dell’animo
, e che noi chiameremmo assiomi e postulati
) per arrivare a conclusioni certe (come nella dimostrazione dei teoremi). Infatti, a giudizio di Tommaso,

Nelle scienze matematiche […] si procede soltanto attraverso ciò che appartiene all’essenza di una cosa, dal momento che tali scienze si servono nelle proprie dimostrazioni della sola causa formale: e perciò in esse non si dimostra una proprietà di una cosa per mezzo di un’altra cosa, ma per mezzo della definizione propria di quella cosa.

La scienza divina, invece, deve per necessità ricorrere agli effetti sensibili, che non sono parte dell’essenza di quegli enti che costituiscono il suo soggetto (le creature, ad esempio, non sono parte dell’essenza del loro creatore, che è Dio, sebbene da esse, o meglio dai caratteri che le contraddistinguono, si possa giungere ad affermarne l’esistenza); e si è visto che gli effetti non possono darci una conoscenza certa della loro causa, perché non sono ad essa proporzionati.

In conclusione, la considerazione matematica è più facile e più certa di quella naturale e di quella metafisica, e in misura ancora maggiore delle scienze operative: per tale motivo ad essa soprattutto compete di procedere in modo conforme alla disciplina scientifica.

Resta, ora, da analizzare il modo di procedere della scienza divina. Tommaso osserva che

[…] così come il modo di procedere razionale si attribuisce alla filosofia naturale per il fatto che in essa ci si attiene soprattutto al modo della ragione, anche il modo di procedere  intellettuale si attribuisce alla scienza divina per il fatto che in essa ci si attiene soprattutto al modo dell’intelletto.

La ragione, dunque, è diversa dall’intelletto: a giudizio di Tommaso, la prima sta al secondo come la molteplicità sta all’unità. Ciò che contraddistingue l’intelletto è, infatti, la capacità di cogliere con un unico atto una pluralità di termini od oggetti; è, invece, proprio della ragione estendersi a molte cose e raccogliere da esse una conoscenza unitaria. Ne derivano due importanti conseguenze: in primo luogo, la considerazione razionale termina in quella intellettuale secondo la via della risoluzione (in quanto cioè la ragione stessa riporta una pluralità di cose all’unità dei principi, procedendo, ad esempio, dagli effetti alle cause); in secondo luogo, la considerazione intellettuale è, inversamente, principio di quella razionale secondo la via della composizione (in quanto cioè coglie come unità ciò che la ragione abbraccia come molteplice, procedendo dalle cause agli effetti). Tommaso conclude che

E’ dunque la considerazione intellettuale a rappresentare sopra ogni cosa il termine di tutta l’attività razionale umana. L’intera considerazione della ragione umana termina in tutte le scienze, secondo la via della risoluzione, nella considerazione della scienza divina.

Tale processo può verificarsi in due differenti modi: secondo le cause estrinseche o secondo quelle intrinseche cioè risalendo dalle intenzioni particolari a quelle universali. Nel primo modo l’ultimo termine della risoluzione è costituito dalle cause supreme più semplici, che sono le sostanze separate, fino ad arrivare alla Causa suprema che è Dio (e tale è il soggetto della teologia come scienza divina). Nel secondo modo, invece, l’ultimo termine è costituito dalla considerazione dell’ente e delle proprietà che gli appartengono in quanto tale: ciò che è più universale è, infatti, ciò che è comune a tutti gli enti (e questo è il soggetto della teologia come metafisica).

Ma appunto queste cose – e cioè le sostanze separate e le proprietà comuni a tutti gli enti – sono quelle di cui si occupa, come si è visto, la scienza divina: e da qui risulta chiaramente che la sua considerazione è soprattutto intellettuale. E da qui segue anche che, in quanto la considerazione intellettuale è principio di quella razionale, essa fornisce i principi a tutte le altre scienze e viene per questo chiamata filosofia prima; ma in quanto la considerazione intellettuale è il termine di quella razionale, essa viene appresa dopo la fisica e le altre scienze, e per questo viene chiamata metafisica, come a dire “al di là della fisica”, poiché, nel cammino di risoluzione, essa viene dopo la fisica.

Nella sua Introduzione, P. Porro osserva che “[…] in senso stretto, la metafisica ha come soggetto l’ente in quanto ente, ma essa si occupa di Dio e delle sostanze separate in quanto fungono da principi dell’ente in generale. La bipolarità del campo della metafisica riceve però la sua giustificazione ultima sulla base del doppio camino di risoluzione con cui la ragione può risalire verso i principi: nell’ordine della causalità efficiente, esso conduce a Dio; nell’ordine delle intenzioni mentali, esso porta invece alla considerazione dell’ente comune e delle sue proprietà. Il tentativo di Tommaso di (ri)comporre in modo unitario il regime della metafisica aristotelica non si fonda così sulla semplice subordinazione gerarchica della componente ontologica a quella teologica, ma sul doppio movimento – in sé parallelo – della conoscenza che consente di raggiungere lo stesso ambito a partire da prospettive diverse.

Ed è ancora un doppio movimento – verrebbe da dire: un doppio vincolo – a far sì che la metafisica possa costituire l’origine e la meta di tutta la nostra conoscenza (come se essa fosse in qualche modo, circolarmente
, prima e dopo di sé): essa è metafisica, e dunque termine della conoscenza, in quanto nel processo di risoluzione essa viene comunque dopo ogni altra scienza; è invece filosofia prima, e dunque origine, in quanto precede ogni altra scienza nel processo di composizione”.

La scienza divina è, dunque, filosofia prima in quanto fornisce i principi a tutte le altre scienze; è metafisica in quanto viene appresa dopo le altre scienze. Di conseguenza, essa costituisce il principio e il termine della conoscenza umana: e come tale, è per natura la scienza più certa, poiché è per natura (ossia in sé) anteriore e più nobile rispetto alle altre scienze (sebbene per noi la scienza più certa sia la matematica, per le ragioni esposte in precedenza).

Concludendo, è possibile riassumere quanto detto sulla certezza, la nobiltà e l’ordine delle scienze come segue. La scienza divina è in sé la scienza più certa, poiché costituisce il principio e l’origine della nostra conoscenza, ed è anche la più nobile, in quanto verte sugli enti più nobili, che sono le sostanze separate, immobili e immateriali e le proprietà comuni e universali dell’ente in quanto ente. Tali realtà sono tuttavia, per noi, posteriori, dal momento che non cadono nella nostra esperienza sensibile: esse vengono, perciò, da noi apprese dopo un lungo cammino, dopo un lungo iter di apprendimento, che parte dalla logica
, proseguendo per la matematica, la filosofia naturale, la morale, e arriva, infine, alla metafisica come ultima tappa, perché essa è tale per noi. La scienza più certa è, dunque, per noi la matematica, perché astrae dalla materia sensibile e dal movimento (e quindi è più certa della scienza naturale), perché gli enti matematici cadono nell’esperienza sensibile e perché nelle dimostrazioni matematiche si procede  partendo dai principi (e quindi è più certa della scienza divina). E’ vero, poi, che le realtà naturali, essendo dotate anche di materia sensibile, sono naturalmente più note delle realtà matematiche astratte dalla materia sensibile; tuttavia, gli insegnamenti della scienza naturale richiedono studio, esperienza e tempo, perciò essa deve essere appresa dopo la matematica, che può essere insegnata anche a dei ragazzi.
 Le scienze operative, infine, sono le scienze meno certe in assoluto, a motivo della loro variabilità, della molteplicità delle cose che è necessario in esse considerare e della loro vicinanza ai singolari. 

Capitolo quinto

UNA SCIENZA NON FILOSOFICA:

LA TEOLOGIA RIVELATA

1. La duplice natura della teologia

Si è parlato, nel precedente capitolo, di teologia naturale, o filosofica, e di teologia rivelata, o della Sacra Scrittura: nella prima Dio e le sostanze separate non figurano come il soggetto stesso della scienza, ma come principi del soggetto che è costituito dall’ente in quanto ente e dalle sue proprietà comuni ed universali, mentre nella seconda le realtà divine figurano direttamente come soggetti.

A giudizio di Tommaso, dunque, la teologia presenta una natura intrinsecamente bipolare.
 Della teologia filosofica si è già parlato; vorrei, ora, a completamento di questa indagine, dire qualcosa sulla teologia rivelata, che Tommaso chiama sacra doctrina: se e in quali termini sia lecito definirla come scienza, quale ne sia il soggetto (dal momento che, almeno in parte, ne ho già parlato, cercherò di meglio precisarlo), e in quale modo proceda.

2. La teologia rivelata come scienza

E’ NECESSARIA LA TEOLOGIA RIVELATA?

Sembra che oltre le discipline filosofiche non sia necessario ammettere un’altra scienza. Infatti: 1. L’uomo, ci avverte l’Ecclesiastico, non deve spingersi verso ciò che supera la sua ragione: “Non cercar quel ch’è al di sopra di te”. Ora ciò che è d’ordine razionale ci è dato sufficientemente dalle discipline filosofiche. Conseguentemente non vi è posto per un’altra scienza. 2. Non vi è scienza che non tratti dell’ente: infatti non si conosce altro che il vero, il quale [si converte] con l’ente. Ora, la filosofia tratta di ogni ente e anche di Dio; tanto che una parte della filosofia si denomina teologia, ossia scienza divina, come dice Aristotele. Quindi non è necessario ammettere un’altra scienza all’infuori delle discipline filosofiche.

Così Tommaso riassume, all’inizio della Summa Theologiae, le principali obiezioni contro la necessità di ammettere, accanto alle discipline filosofiche (cioè alle scienze speculative di cui si è parlato), un’altra scienza: la dottrina sacra, appunto. Tali obiezioni affermano sostanzialmente l’inutilità della teologia: all’uomo basterebbe la filosofia, suprema saggezza. Si noti comunque che, mentre la prima obiezione elimina semplicemente la teologia rivelata dal novero delle scienze, la seconda è molto più insidiosa, in quanto nega che esista un dominio della fede, svalutandone così il mistero.

Tommaso sostiene, invece, che l’esistenza di una dottrina procedente dalla divina Rivelazione, quale è la dottrina sacra, è necessaria per la salvezza dell’uomo. Quest’ultimo è stato, infatti, da Dio ordinato ad un fine soprannaturale che supera la capacità della sua ragione: e tale fine consiste nella beatitudine eterna, nella visione stessa di Dio. Per indirizzare le proprie intenzioni e le proprie azioni verso questo fine che lo trascende, ma a cui è nello stesso tempo chiamato, è necessario che ogni uomo conosca già nella vita terrena tale fine. E dal momento che Dio e le realtà divine superano infinitamente la ragione umana, all’uomo deve venire in soccorso la divina Rivelazione, dalla quale procede la dottrina sacra.

Come si vede, l’argomentazione di Tommaso poggia su due punti. In primo luogo, la ragione umana non è in grado di conoscere tutta la realtà divina, o, che è lo stesso, la filosofia non è in grado di conoscere tutto l’essere: c’è quindi spazio per la Rivelazione. In secondo luogo, alla superiore e intima conoscenza di Dio l’uomo è stato ordinato da Dio stesso, che gli viene in aiuto per supplire alla naturale incapacità della sua ragione nei confronti delle realtà ad essa superiori.

Tommaso, quindi, risponde così alle due obiezioni riportate:

1. E’ vero che l’uomo non deve scrutare col semplice lume della ragione cose superiori alla sua intelligenza; ma ciò che Dio gli rivela lo deve accogliere con fede. Infatti nel medesimo punto della Scrittura [cioè il libro dell’Ecclesiaste, o Qoelet] si aggiunge: “Molte cose ti sono mostrate superiori all’umano sentire”. E precisamente in tali cose consiste la sacra dottrina. 2. La diversità dei principi o punti di vista causa la diversità delle scienze. Una stessa conclusione scientifica, può dimostrarla, sia un astronomo che un fisico, p. es., la rotondità della terra; ma l’astronomo parte da criteri matematici, cioè fa astrazione dalle qualità della materia; il fisico invece lo dimostra mediante la concretezza stessa della materia. Quindi niente impedisce che delle stesse cose delle quali tratta la filosofia con i suoi lumi di ragione naturale, tratti anche un’altra scienza che proceda alla luce della rivelazione. Perciò la teologia che fa parte della sacra dottrina, differisce secondo il genere, dalla teologia che rientra nelle discipline filosofiche.

La diversità di principi o di punti di vista causa la diversità delle scienze: questa è un’affermazione molto importante, perché consente a Tommaso di restituire alla sacra dottrina quella dignità scientifica che sembrava non le appartenesse. Il punto di vista della teologia filosofica, come del resto si è visto nel precedente capitolo, è differente da quello della teologia della Sacra Scrittura: nella prima Dio e le realtà superiori non costituiscono il soggetto della scienza, ma vengono considerate in quanto principi del soggetto che è l’ente in quanto ente, mentre nella seconda Dio, come si vedrà meglio in seguito, costituisce il suo soggetto proprio. Ciò significa che la sacra dottrina può, anzi, deve essere ammessa oltre la teologia naturale.

LA TEOLOGIA RIVELATA E’ SCIENZA O OPINIONE? SCIENZE SUBALTERNATE E QUASI-SUBALTERNAZIONE DELLA TEOLOGIA

Una volta affermato il diritto di esistenza della sacra dottrina, ci si potrebbe, tuttavia, domandare se essa sia effettivamente una scienza.

Ogni scienza procede da principi di per sé evidenti. La sacra dottrina invece procede da articoli di fede, i quali non sono di per sé evidenti, tanto è vero che non tutti li accettano: “non di tutti, infatti, è la fede”, come dice l’Apostolo.

La stessa obiezione si ritrova, in termini differenti, nel commento al De Trinitate di Boezio, dove Tommaso afferma che

ogni scienza procede da principi noti di per sé, che ciascuno approva appena li ascolta, o dai principi che ricevono da questi la loro validità. Ma gli articoli di fede, che rappresentano i principi primi nell’ambito della fede stessa, non sono di questo tipo, perché né sono noti di per sé, né possono essere ricondotti per via di dimostrazione, come si è detto, a principi noti di per sé. 

Questo è un punto fondamentale per la teologia. Se, infatti, essa è scienza in senso rigoroso, comporterà un suo ordine intrinseco, proveniente dal suo oggetto proprio, dai suoi principi, dal suo metodo, e le sue conclusioni saranno oggettivamente certe; si potrà, inoltre, confrontare con le altre scienze e determinarne con precisione i rapporti. Se, invece, non è scienza, non sarà che una raccolta di opinioni con valore puramente relativo.

Tommaso riconosce l’importanza e la delicatezza della questione: la sua personale soluzione consiste nell’affermare l’esistenza di due generi di scienze. Alcune di esse procedono da principi autoevidenti, ossia noti per naturale lume d’intelletto: è il caso, ad esempio, della geometria e dell’aritmetica. Altre scienze, invece, procedono da principi conosciuti alla luce di una scienza superiore: la prospettiva, secondo l’esempio stesso di Tommaso, si basa sui principi della geometria, e la musica su quelli dell’aritmetica. Questo è anche il modo in cui la teologia si configura come scienza: anch’essa, infatti, procede da principi conosciuti per lume di una scienza superiore, cioè della scienza di Dio e dei beati che vedono Dio. La teologia è, dunque, scienza in quanto accetta i principi rivelati da Dio stesso, codificati poi negli articoli di fede.
 In altri termini, la teologia è una scienza subalternata, e sotto tale aspetto rientra nello stesso genere di scienza che compete alla musica, alla prospettiva e anche, se si vuole, alla scienze operative, che - come si è visto nel precedente capitolo - sono subalternate alla fisica o scienza naturale. Tuttavia, la teologia si dice scienza subalternata in modo differente dalle altre scienze subalternate: mentre, infatti, per queste ultime la subalternazione alla scienza superiore o subalternante è totale, ossia di metodo e anche di oggetto, nel caso della teologia si deve più correttamente parlare di quasi-subalternazione alla scienza di Dio, in quanto essa riguarda solo il metodo, non già l’oggetto.

Della teoria della subalternazione delle scienze e della quasi-subalternazione della teologia alla scienza di Dio, che costituisce, per così dire, il perno attorno al quale si costruisce la struttura della teologia come scienza e la prova con cui si dimostra questa sua natura, si è occupato Marie-Dominique Chenu nel già citato volume La teologia come scienza nel XIII secolo, che verte sul tema del progressivo inserimento dell’epistemologia aristotelica nella teologia sacra. A proposito della teoria della subalternazione, lo studioso francese osserva che “Ogni scienza richiede un’evidenza iniziale, ma questa autonomia dello spirito, nello studioso, non è un assoluto senza variazioni o gradazioni, e il molteplice organismo del sapere ci impone di temperare questo principio a seconda della scala delle diverse discipline. La verità è una, ma vi sono diversi sistemi di verità che contribuiscono a formarla nel nostro spirito […]. Ciascun sistema è diretto e illuminato da evidenze che gli conferiscono autonomia, ma si tratta pur sempre di evidenze in un dato campo. […] Accettare la gerarchia delle evidenze […] significa riconoscere in queste gradazioni del sapere gli autentici gradi di intelligibilità degli esseri. […] Il legame tra questi livelli di intelligibilità è costituito da “credenze”, mediante le quali le scienze si subordinano le une alle altre; è ciò che si chiama, secondo il termine latino più tecnico, la subalternazione delle scienze. La docilità del “teologo” che “crede” i propri principi senza possederne l’evidenza non è dunque che un caso particolare del normale ordinamento scientifico. La sua scienza è sospesa alla scienza di Dio, o di coloro che “vedono” Dio, e, malgrado il suo desiderio tormentoso di vedere, egli crede senza alcuna esitazione le verità ricevute, e ne fa dei “principi” di teologia”.

Queste affermazioni dello Chenu costituiscono senza dubbio un commento pertinente e penetrante ad un passo del commento al De Trinitate di Boezio, che si pone in sintonia con quelli riportati della Summa Theologiae:

[…] anche in alcune delle scienze tramandate dagli uomini vi sono alcuni principi che non sono noti a tutti, ma che occorre desumere dalle scienze superiori: ad esempio, nelle scienze subalternate vengono presupposte e tenute per vere alcune cose desunte dalle scienze superiori. Tali principi non sono quindi noti di per sé se non a coloro che possiedono le scienze superiori. E questo è anche il modo in cui gli articoli di fede, che rappresentano i principi di questa scienza, stanno alla conoscenza divina, poiché ciò che è di per sé noto nella scienza che Dio ha di se stesso, viene presupposto nella nostra scienza e viene tenuto per vero sulla base di ciò che Egli ci indica attraverso i suoi testimoni, così come il medico tiene per vero ciò che gli dice il filosofo naturale, e cioè che gli elementi sono quattro.

Anche la teologia è scienza in quanto subalternata, come si è detto, alla scienza di Dio e dei beati che vedono Dio: esiste, quindi, una continuità tra le due. A tale proposito lo Chenu osserva che “Sono dunque allo stesso tempo l’esigenza tecnica della scienza e l’istinto religioso che impongono alla teologia di partire dalla fede, di tenersi legata ad essa, giacché è la fede che assicura la continuità tra la “scienza di Dio” (subalternante) e la scienza teologica (subalternata)”.
 Questa continuità si stabilisce secondo la struttura stessa della fede, nella quale

[…] non si ritrova solo l’accettazione delle cose a cui prestiamo l’assenso, ma anche qualcosa che ci spinge all’assenso, e cioè quel lume che è l’abito della fede infuso divinamente nella mente umana. tale lume è dotato di una maggiore capacità di persuasione di qualsivoglia dimostrazione […]. E il lume della fede possiede una maggiore capacità di persuasione anche rispetto allo stesso lume naturale con cui assentiamo ai principi […]. Il lume della fede, che è quasi un sigillo della prima verità nella mente, non può […] sbagliare, così come Dio non può essere ingannato o mentire.

Vi è, dunque, continuità tra scienza di Dio e scienza teologica: e ciò significa che la fede si sviluppa in intellectus fidei, che se ben guidato permette di risalire verso la scienza di Dio, costituendo così la prima tappa sulla via della visione beatifica di Dio stesso, come emerge in questo passo del commento al De Trinitate:

[…] il principio prossimo di questa scienza [ossia della scienza teologica] è la fede, mentre il principio primo è l’intelletto divino a cui noi crediamo; ma il fine della fede è per noi quello di pervenire alla comprensione di ciò che crediamo, così come chi ha una conoscenza meno elevata, quando raggiunge la scienza di chi possiede un sapere più elevato, arriva a comprendere o sapere ciò che prima si limitava soltanto a credere.

Non solo: la continuità tra scienza di Dio e scienza teologica comporta anche l’equivalenza tra articuli fidei e principia, nel senso che gli articoli di fede, elaborati a partire dal dato rivelato da Dio, costituiscono i principi della scienza teologica.

Si è detto, tuttavia, che nel caso della scienza teologica si deve più correttamente e propriamente parlare di quasi-subalternazione alla scienza subalternante, cioè alla scienza di Dio, in quanto vi è sì subalternazione di metodo (e quindi di principi), ma non d’oggetto. Ciò induce, osserva lo Chenu, “ad una seria considerazione dei limiti da rispettare nell’applicazione del concetto e delle regole della scienza alla doctrina sacra”.
 

Si prenda, ad esempio, la prospettiva.
 Essa è, come si è detto, una scienza subalternata alla geometria, che le è, per questo, superiore: in primo luogo, riceve ed accetta i propri principi da quest’ultima; in secondo luogo, il suo oggetto proprio è subalternato a quello della sua scienza subalternante. La geometria, infatti, si occupa delle linee e, in generale, delle grandezze in quanto tali; la prospettiva riguarda la linea in quanto materiale, che si definisce linea visuale, e che si differenzia dalla linea in quanto tale che costituisce l’oggetto proprio della geometria. In conclusione la prospettiva, pur essendo una scienza subalternata, gode, nei confronti della geometria (la sua scienza subalternante), di un’autonomia certamente non assoluta, e tuttavia reale.

Non così la scienza teologica: pur essendoci subalternazione dei principi (gli articuli fidei elaborati sulla base della Rivelazione), il suo oggetto proprio (cioè Dio stesso, come si vedrà poi) non è diverso da quello della scienza divina, non esce, per così dire, dal campo di intelligibilità della scienza divina, ma resta lo stesso nelle due scienze (subalternante e subalternata). Vi è, in altri termini, una continuità totale tra scienza di Dio e scienza teologica: non è possibile, cioè, parlare di autonomia relativa della sacra dottrina nei confronti della scienza dei beati.
 Fides est quasi habitus principiorum theologiae
, la fede è quasi l’abito dei principi della teologia: sarebbe un grave errore separare la seconda dalla prima, in quanto ne risulterebbe snaturata, senza guida. 

Vi è un passo del commento al De Trinitate che mi sembra riassumere bene quanto detto finora.

[…] poiché la ragione essenziale della scienza consiste nel desumere in modo necessario alcune cose da altre già note, e poiché ciò si verifica a proposito delle cose divine, è evidente che di queste possa esservi scienza. Ma la conoscenza delle cose divine può essere valutata in due modi: rispetto a noi, e in questo senso esse risultano conoscibili solo a partire dalle cose create, la cui conoscenza si ricava dai sensi; o rispetto alla loro stessa natura, e in questo senso esse sono di per sé massimamente conoscibili, e per quanto non possano essere conosciute da noi così come sono in se stesse, vengono tuttavia conosciute, nel modo loro appropriato, da Dio e dai beati. E in base a ciò si ha una duplice scienza delle cose divine: una secondo il modo della nostra conoscenza, che trae i propri principi dalle cose sensibili per pervenire a quelle divine, e questa è la maniera in cui i filosofi hanno tramandato la scienza delle cose divine, chiamando la filosofia prima scienza divina; l’altra secondo il modo delle stesse cose divine, in maniera tale cioè che esse vengano comprese per come sono in se stesse. Nel nostro stato di viatori, una conoscenza perfetta di questo tipo risulta per noi impossibile; è possibile invece solo partecipare in qualche misura di essa e avvicinarci alla conoscenza divina, in quanto, attraverso la fede infusa in noi, possiamo penetrare nella verità prima in virtù di essa.

E così come Dio, conoscendo se stesso, conosce anche tutte le altre cose, nel modo a Lui proprio (e cioè attraverso il semplice intuito, e non in modo discorsivo), anche noi da ciò che accogliamo per fede, aderendo alla verità prima, possiamo pervenire alla conoscenza del resto secondo il modo a noi proprio, e cioè procedendo per via discorsiva dai principi alle conclusioni, in modo tale che le cose che teniamo per fede fungano per noi, in questa scienza, quasi da principi, e il resto quasi da conclusioni. E da ciò si evince che questa scienza è più elevata della scienza divina che ci hanno tramandato i filosofi, dal momento che procede da principi più elevati.

Vi è quanto basta per fondare la teologia come scienza.

LA TEOLOGIA RIVELATA E’ SUPERIORE ALLE ALTRE SCIENZE?

Dal passo riportato emerge anche un altro dato importante: la scienza teologica procedente dalla divina Rivelazione è più elevata, e quindi più certa e più degna, della teologia naturale dei filosofi, procedente dalla sola ragione. E poiché si è detto che quest’ultima è naturaliter la scienza più certa (mentre la matematica lo è quoad nos), tant’è che viene chiamata anche filosofia prima, se ne ricava che la scienza teologica è superiore a tutte le altre scienze (ovviamente esclusa la scienza divina).

Come dimostra Tommaso questa sua posizione? In primo luogo, egli afferma che la sacra dottrina è una scienza unica: essa tratta, infatti, di molte cose, ma precisamente sotto l’aspetto formale per cui esse possono essere rivelate da Dio e conoscibili mediante il lume divino.
 In secondo luogo, afferma che la sacra dottrina è sia speculativa che pratica, in quanto si estende agli oggetti delle varie scienze; essa è, tuttavia, più speculativa che pratica, perché si occupa più di Dio e delle realtà divine che delle creature e dei loro atti, dei quali tratta in quanto si riferiscono a Dio come a loro principio o fine (l’uomo, in particolare, è ordinato alla perfetta conoscenza di Dio, nella quale consiste la beatitudine eterna).
 A questo punto Tommaso è in grado di affermare la superiorità della scienza teologica rispetto a tutte la altre scienze, sia speculative che pratiche. E’ superiore alle scienze speculative quanto alla certezza, che essa trae dalla scienza di Dio (e quindi si può parlare di certezza assoluta per la scienza teologica e di certezza relativa per le altre scienze), e quanto alla dignità della materia, perché si occupa prevalentemente di cose che trascendono la ragione naturale (ossia Dio e le realtà divine). E’ superiore alle scienze pratiche in quanto è ordinata ad un fine più remoto, che è l’eterna beatitudine, alla quale sono, del resto, diretti i fini di tutte le scienze pratiche stesse.

LA TEOLOGIA RIVELATA E’ SAPIENZA?

Tommaso, infine, afferma che la scienza teologica è sapienza in sommo grado. Nella Summa Theologiae egli giustifica questa sua posizione in tal modo:

[…] siccome spetta al sapiente ordinare e giudicare, e siccome d’altra parte, si giudicano le cose ricorrendo alle loro cause superiori, sarà in un dato genere sapiente colui che considera le cause supreme di questo genere. […] Colui, dunque, che considera la causa suprema dell’universo, che è Dio, è il sapiente per eccellenza […]. La sacra dottrina […] si occupa di Dio in quanto causa suprema, perché non si limita a quel che se ne può conoscere attraverso le creature (ciò che hanno fatto anche i filosofi […]), ma si estende anche a quello che di se stesso egli solo conosce e ad altri viene comunicato per rivelazione. Quindi la sacra dottrina è detta sapienza in sommo grado.

Nel commento al De Trinitate boeziano Tommaso precisa che

[…] la sapienza non si distingue dalla scienza come un opposto da un altro, ma nel senso che è qualcosa che si aggiunge alla scienza.

 Queste affermazioni vanno intese nel senso che sapienza e scienza non sono due qualità opposte, ma due perfezioni di uno stesso sapere (e questo sapere è, appunto, la sacra dottrina), sebbene la prima includa e superi le perfezioni della seconda. La sacra dottrina, dunque, non solo è scienza, ma anche sapienza.

Tomaso supera, così, il dualismo platonico-agostiniano di scienza e sapienza, riconducendolo ad unità. “Temporale ed eterno non sono più, nei riguardi della rivelazione e della sua luce – o per meglio dire, giacché è qui necessaria l’incisiva precisione del linguaggio tecnico: sotto la ragione formale del revelatum -  oggetti radicalmente diversi, conosciuti mediante procedimenti differenti: […] tutti dipendono ugualmente da un identico principio conoscitivo […] questi due differenti tipi di sapere sono situati entro un medesimo ambito di intelligibilità, costituito dalla luce della fede operante come scienza, ossia l’intellectus fidei”.
 

3. Il soggetto della teologia rivelata

Dopo aver affrontato la delicata e fondamentale questione della teologia come scienza (prova ne è che Tommaso stesso la colloca al principio di tutta la Summa Theologiae), mi sembra opportuno precisare quale ne sia il soggetto.

Come si è più volte ripetuto, la teologia filosofica considera Dio e le realtà divine non come soggetto, ma come principio dell’ente in quanto ente, che costituisce, così, il suo soggetto proprio. Nella teologia rivelata, invece, Dio figura direttamente come soggetto. Tommaso, tuttavia, nella Summa Theologiae fa un’importante precisazione:

Infatti esiste tra soggetto e scienza il medesimo rapporto che passa tra oggetto e facoltà o abito. Ora, oggetto proprio di una facoltà o abito è ciò che fa rientrare ogni altro oggetto sotto quella facoltà o abito: così l’uomo e la pietra dicono relazione alla vista in quanto colorati, motivo per cui il colorato è l’oggetto proprio della vista. Ora, nella sacra dottrina tutto viene trattato sotto il punto di vista di Dio; o perché è Dio stesso, o perché dice ordine a lui come a principio e fine. E’ chiaro dunque che Dio è il soggetto della sacra dottrina. E ciò appare evidente anche dai principi di questa scienza, che sono gli articoli della fede, la quale riguarda Dio: identico infatti è il soggetto dei principi e dell’intera scienza, giacché tutta la scienza virtualmente è contenuta nei principi.

Altri, tuttavia, guardando più alle cose trattate in questa scienza che al punto di vista sotto il quale vengono considerate, ne hanno assegnato diversamente il soggetto: chi le cose e i segni, chi le opere della redenzione, chi tutto il Cristo, cioè il Capo e le membra. Di tutte queste cose, è vero, tratta la sacra dottrina, ma secondo che dicono ordine a Dio.

La scienza teologica considera, dunque molte e diverse cose: Dio e le sue creature (e naturalmente i loro atti), i Sacramenti, Cristo, la Chiesa, la redenzione. Ma di tutte queste cose essa tratta secondo il punto di vista di Dio, ossia, come si è detto, sotto la ragione formale per cui esse sono rivelate da Dio e conoscibili mediante il lume divino: ogni cosa, in sostanza, è ordinata a Dio come a proprio principio e fine.

4. Il modo di procedere della teologia rivelata

L’ultimo aspetto che vorrei prendere in considerazione è il modo di procedere della scienza teologica. Tale punto riveste, infatti, un’importanza particolare, in quanto da esso emerge come Tommaso consideri l’uso della ragione all’interno della dottrina sacra: egli accorda, infatti, ad essa una fiducia autentica, pur riconoscendo l’esistenza di limiti per essa invalicabili.

Tommaso distingue due modi di procedere: l’argomento di autorità e l’argomento di ragione. Tale distinzione è fondamentale: essa, infatti, assicura e salvaguarda la priorità del dato di fede rivelato sulla pur necessaria speculazione razionale. I principi della scienza teologica, cioè gli articoli di fede, sono come tali indimostrabili dalla ragione: essi sono elaborati a partire dalla Rivelazione, e per questo devono essere semplicemente creduti (ossia accettati, per fede). Non solo: si deve credere anche all’autorità di coloro ai quali fu rivolta la Rivelazione. Per questo la scienza teologica procede, in primo luogo, per autorità (un’autorità che viene da Dio, non dagli uomini), stabilendo e accogliendo, così, la verità indimostrabile e indiscutibile degli articoli di fede come punto di partenza per il successivo procedimento razionale. Se, infatti, i principi della sacra dottrina sono indimostrabili, da essi è possibile procedere alla dimostrazione di qualche altra cosa. La Grazia non distrugge la natura, ma anzi la perfeziona, ed è per questo che la ragione deve servire alla fede.
  

A conferma di quanto si è appena affermato, si legge nel commento al De Trinitate boeziano:

[…] i doni della grazia si aggiungono alla natura in modo non da sopprimerla, ma piuttosto da perfezionarla; perciò anche il lume della fede, che viene infuso in noi per grazia, non distrugge il lume della ragione naturale posto in noi da Dio. e quantunque il lume naturale della mente umana non sia in grado di mostrare ciò che viene manifestato dalla fede, è tuttavia impossibile che ciò che ci è affidato da Dio per fede risulti contrario a ciò che è posto in noi per natura: […] poiché entrambi ci sono dati da Dio […].

Come però la sacra dottrina si fonda sul lume della fede, così la filosofia si fonda sul lume della ragione naturale; per cui è impossibile che ciò che riguarda la filosofia risulti contrario a ciò che appartiene alla fede: certamente la prima non raggiunge la stessa perfezione della seconda, ma contiene alcune similitudini di essa e alcuni preamboli, così come la natura funge da preambolo alla grazia. […]

Così dunque nella sacra dottrina possiamo servirci della filosofia in tre modi: in primo luogo per dimostrare ciò che funge da preambolo alla fede, ed è necessario conoscere in essa, e cioè tutto ciò che si può dimostrare di Dio per mezzo di argomenti naturali […]. In secondo luogo, per rendere noto, attraverso certe similitudini, ciò che appartiene alla fede […]. In terzo luogo, per opporre resistenza a ciò che viene detto contro la fede, mostrandone o la falsità, o il fatto che non si tratta di conclusioni necessarie.

Come si vede, l’impiego dell’argomentazione razionale, cui è accordato grande valore, rispetta il mistero della verità rivelata. Si può, comunque, osservare che, delle tre funzioni riportate, “soltanto la seconda si esercita direttamente sulla fede, e possiede il valore positivo di un intellectus fidei”.

Concludendo, è possibile affermare, con lo Chenu, che la fede non comporta soltanto una convinzione religiosa, un assenso personale alla Rivelazione divina, ma anche un rendere ragione di questo assenso, ossia una capacità di elaborazione e di dimostrazione razionale. La fede diventa, così, argumentum: da un lato, come si è visto, argomento d’autorità, che stabilisce e accetta gli articoli di fede come principi della scienza teologica; dall’altro, argomento di ragione, che tali principi illustra ed elabora, facendone così elementi di scienza. La ragione si configura, così, come ragione teologica, come ragione illuminata dalla fede, da questa potenziata e garantita.

Conclusione

Nelle pagine che precedono ci si è interrogati intorno a due quesiti: il primo riguarda i presupposti ontologici e gnoseologici operanti nella concezione delle scienze di S. Tommaso; il secondo concerne la natura della divisione delle scienze da lui proposta alla luce di tali presupposti. Sono, ora, opportune alcune considerazioni conclusive, sebbene esse possano, comunque, essere considerate come punto di partenza per ulteriori ricerche e approfondimenti. 

Si è potuto constatare, nel rispondere ai suddetti quesiti, che il pensiero aristotelico ha rappresentato un costante e sicuro riferimento: i concetti fondamentali della filosofia e dell’epistemologia dello Stagirita sono, infatti, presenti e operanti nelle opere di Tommaso analizzate (e naturalmente anche nelle altre, che in questa sede non sono state prese in esame). Ciò non significa, tuttavia, che si debba considerare Tommaso come un semplice continuatore di Aristotele: si snaturerebbe, in questo modo, l’intero suo pensiero. Sebbene spesso sia possibile trovare, nelle sue opere, le stesse espressioni e i medesimi concetti utilizzati dal filosofo greco, in esse acquistano un nuovo volto e un nuovo significato, in quanto reinterpretate e rielaborate in modo personale e originale. La filosofia aristotelica diviene così parte, (sia pur una parte fondamentale), di quella che può a ben diritto definirsi come la dottrina di Tommaso: una dottrina che si presenta come opera della ragione speculativa e, nello stesso tempo, profondamente e inscindibilmente legata alla fede;  una fede che si giova dei risultati della ricerca razionale, di cui vengono riconosciute le grandi possibilità (ma anche i limiti invalicabili).

Per quanto riguarda l’ontologia di Tommaso, l’influsso di quella aristotelica è immediatamente evidente. L’acquisizione di concetti quali forma e materia, la loro composizione come costituente l’essenza o quiddità (nel caso delle sostanze composte, come l’uomo), quali sostanza e accidente, potenza e atto, quali genere, specie e differenza (e, di conseguenza, la chiara consapevolezza della distinzione tra piano logico e piano reale, tra concetti mentali e cose concrete) intesi come pilastri di tutta l’impalcatura filosofica ne attesta la profonda consonanza. Tuttavia, lo spirito che la anima è completamente diverso: tutto ciò che Aristotele aveva detto dell’essere in quanto sostanza la cui forma è l’atto, in Tommaso è integrato e subordinato ad una ontologia dell’essere concepito come una sostanza la cui forma stessa è in potenza rispetto al suo atto di esistere, che riceve dall’Ipsum esse subsistens, dall’atto puro di esistere che è Dio. In tutto ciò si deve riconoscere l’irriducibilità dell’ontologia di Tommaso a quella aristotelica, e il fondamento di una filosofia in costante dialogo con la fede, alla luce della quale egli accetta e fa propria la concezione dell’uomo e dell’anima, la teoria della conoscenza, la logica e tutto ciò che ritiene esserci di vero nella filosofia di Aristotele.

Della concezione e della divisione delle scienze di Tommaso l’ontologia è il presupposto primo e imprescindibile: in essa, infatti, l’essenza (che si è visto essere ciò che dice il “che cos’è” dell’ente, ciò che esprime la realtà stessa dell’ente) è il principio dell’essere, dell’intelligibilità e dell’agire di ogni ente, e in quanto tale essa è fondamento della possibilità e della costituzione intrinseca delle scienze: ogni scienza, verte, infatti, su ciò che in ogni ente è universale e necessario, ossia l’essenza, e proprio per questo ogni ente è per essenza, cioè per sua ontologica costituzione e struttura, intelligibile e conoscibile: può essere, in definitiva, oggetto di una conoscenza certa e vera (quale è la scienza in Aristotele e in Tommaso).

Anche per quanto riguarda la teoria della conoscenza è possibile rintracciare l’influsso del pensiero aristotelico. In primo luogo, nella distinzione delle facoltà dell’anima coinvolte nel processo conoscitivo: i sensi esterni, i sensi interni, e l’intelletto, o meglio, l’intelletto agente e l’intelletto possibile. In secondo luogo, nel porre come imprescindibile punto di partenza di tutta la conoscenza umana i sensi e l’esperienza sensibile: e ciò deriva dalla natura stessa dell’uomo, costituito naturaliter da un’anima che è forma di un corpo, e quindi ancorato alla sensibilità e alle realtà materiali e corporee, le quali sono afferrate dai sensi (e questo ci dice che esiste un legame profondo tra esse ed intelligere: la teoria della conoscenza, cioè, presenta una ben precisa matrice ontologica). In terzo luogo, nella conseguente necessità di porre il processo astrattivo per spiegare la formazione intellettuale delle cose conosciute: l’oggetto deve essere, infatti, proporzionato alla facoltà che lo coglie, e poiché l’intelletto è in quanto tale immateriale (in quanto, cioè, spirituale), l’immagine sensibile, il phantasma, deve essere “trasformata”, ossia deve essere considerata a prescindere dalle note individuanti (che di fatto le appartengono in quanto immagine di un individuo particolare e singolare), che è come dire nella sua universalità, in quell’elemento universale - l’essenza - che è presente in ogni individuo reale, e dal quale lo si astrae. Perciò l’intelletto possibile è in potenza a conoscere tutte le cose, e passa alla conoscenza attuale in virtù dell’intelletto agente, responsabile dell’astrazione della species intelligibile dal phantasma della cosa conosciuta.

Tuttavia, la teoria della conoscenza di Tommaso non consiste nella semplice ripresa di quella aristotelica: quest’ultima, anzi, è stata fatta oggetto di una personale ed originale interpretazione (e di interpretazioni ve ne sono state, del resto, diverse, tutte giustificate, come si è notato, da una certa ambiguità di alcune espressioni dello stesso Aristotele). Si pensi all’intelletto possibile e all’intelletto agente come facoltà proprie di ogni singolo uomo, e non sostanze separate al modo di Avicenna o Averroè; all’inserimento della teoria agostiniana dell’illuminazione, da Tommaso opportunamente rielaborata; o, ancora, al rapporto tra intelletto umano e Intelletto divino, il primo disvelativo del senso dell’essere (verità logica), il secondo costitutivo di quello stesso essere (verità ontologica).

La teoria della conoscenza costituisce la seconda, necessaria premessa per un discorso sulla natura e sulla divisione delle scienze correttamente impostato. L’oggetto proprio dell’intelletto si identifica, in definitiva, con quello delle scienze: ogni scienza verte, infatti, su ciò che negli enti è necessario, ed è per questo che si possono avere delle scienze anche intorno alle cose contingenti, in quanto vengono considerate di esse le ragioni essenziali e universali. Ogni scienza, quindi, verte sul vero, sull’universale e sul necessario.

Già da queste affermazioni emerge la fondamentale corrispondenza della nozione che Tommaso ha di scienza con quella di Aristotele: entrambi la intendono, come più volte ripetuto, come cognitio certa per causas, come conoscenza certa, a partire dai principi e dalle cause, delle verità che operano in un dato campo. Con questa precisa consapevolezza, la divisione delle scienze speculative (delle quali ci si è, principalmente, occupati) segue, in Tommaso come in Aristotele, la divisione degli oggetti che esse sono chiamate a considerare, ossia degli speculabili. Lo speculabile costituisce la ragione universale della cosa conosciuta, che è l’essenza, considerata come oggetto dell’intelletto nel suo aspetto speculativo (in quanto ha, cioè, per fine la considerazione della verità, come si è visto), che presenta differenti gradi di distacco dalla materia e dal movimento. Da qui scaturisce la divisione della filosofia speculativa in scienza naturale, matematica e metafisica: ognuna con la propria dignità scientifica e con la propria collocazione specifica all’interno di una concezione unitaria del sapere che trova il suo vertice naturale nella filosofia prima (come scienza dell’ente in quanto ente) o teologia naturale (che tratta di Dio nella misura che è consentita alla sola ragione naturale, ossia come principio dell’ente in quanto ente), e più in alto nella teologia sacra, scienza e sapienza che scaturisce dalla Rivelazione divina, ma in cui la ragione (una ragione illuminata dalla fede) svolge un ruolo non indifferente come intellectus fidei.

Come si vede – e come si è visto più dettagliatamente nello svolgimento del lavoro parlando di ogni singola scienza speculativa-, l’importanza dell’epistemologia aristotelica nel pensiero di Tommaso non può non essere riconosciuta, al punto che essa penetra, senza però snaturarla (e ciò si deve al genio del Dottore Angelico), nel cuore stesso della teologia come sacra dottrina, determinando, così, il sodalizio tra aristotelismo e cristianesimo, nonché una vera e propria rivoluzione nella concezione teologica del XIII secolo. Tommaso si dimostra, così, una volta di più, un uomo del suo secolo, il XIII appunto: la sua elaborazione del discorso sulla divisione delle scienze supera, infatti, quella riscontrabile in altri autori a lui contemporanei (come i due citati nell’introduzione, l’anonimo maestro delle Arti parigino e Arnolfo di Provenza), ancora legati per certi aspetti alla tradizione scientifica del secolo XII, e che Tommaso mostra di aver definitivamente superato. La teoria che sta alla base di questa grande opera filosofica, scientifica e anche teologica è certamente quella della subalternazione (quasi-subalternazione nel caso della teologia: e ciò rappresenta un superamento dell’epistemologia aristotelica), che è certamente presente anche in altri autori, sebbene non con il medesimo vigore teoretico: da essa scaturisce una concezione del sapere differenziato in piani successivi e autonomi, pur nell’unità dello spirito. Ma tale teoria sottende, a sua volta, una concezione ontologica e gnoseologica che vede in queste gradazioni del sapere gli autentici gradi di intelligibilità degli esseri, fino ad arrivare a Dio stesso, che si è manifestato e si è fatto conoscere all’uomo e lo ha destinato alla conoscenza perfetta di Sé nella vita futura.

Queste le “conclusioni” del presente lavoro. Molti sono gli aspetti che si potrebbero approfondire: alcuni di essi sono appena accennati o impostati nelle loro linee essenziali, altri affiorano implicitamente tra le righe. Essi sono stati, tuttavia, volutamente tralasciati. Mostrare, nel pensiero di S. Tommaso d’Aquino, la correlazione “sostanziale” tra ontologia, teoria della conoscenza – che dalla prima dipende in modo altrettanto sostanziale – e divisione delle scienze è stato, infatti, l’obiettivo di fondo di questo lavoro, al quale un non celato apprezzamento della figura e dell’opera  del filosofo e teologo di Roccasecca spero non abbia tolto il suo carattere “scientifico”.
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� Ibidem, pag. 80.
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� Ibidem, pag. 90.
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� Gilson osserva, infatti, che “[…] Oxford si distinguerà, per tutta la durata del XIII secolo, per un vivo e costante interesse allo studio delle scienze in contrasto con il gusto degli studi logici che allora regnava a Parigi. […] Si cercherebbe invano, nei maestri parigini delle arti di quest’epoca, un commentatore del De coelo, della Fisica o anche del De anima. Si conosceva certamente l’esistenza di queste opere, si riteneva che fossero studiate nella Facoltà delle Arti, e vi si studiarono certamente, ma l’importanza dell’insegnamento continuava a fondarsi sulla logica [ossia sul “vecchio” Aristotele, quello dell’Organon]”, La filosofia nel Medioevo, op. cit., pagg. 659-661.


� Entrambi gli scritti sono contenuti nel volume di Claude Lafleur, Quatre introductions à la Philosophie au XIII siècle. Textes critiques et étude historique, Institut d’Etudes Médiévales, Librairie Philosophique Vrin, Montreal-Paris, 1988 (Université de Montreal, Publications de l’Institut d’Etudes Médiévales, XXIII): il primo è a pagg. 255-287, il secondo a pagg. 295-347.





� Si veda, a tale proposito, Albertus Magnus and the sciences. Commemorative Essays-1980, a cura di James A. Weisheipl, Pontificial Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 1980.


� Per una ricostruzione più completa ed esaustiva della vita e del pensiero di Tommaso d’Aquino si rimanda a James A. Weisheipl, Friar Thomas d’Aquino: his life, thought and work, Doubleday and Co., New York, 1974 (edizione italiana a cura di Inos Biffi e Costante Marabelli, Tommaso d’Aquino. Vita, pensiero, opere, 2^ edizione aggiornata, Jaca Book, Milano, 1994): molti passi sono qui riportati fedelmente. Si veda anche (soprattutto per alcune importanti correzioni alla ricostruzione del Weisheipl) Jean-Pierre Torrell, Initiation à saint Thomas d’Aquin. Sa personne et son oeuvre, Editions Universitaires, Fribourg Suisse – Du Cerf, Paris, 1993 (trad. it. Tommaso d’Aquino. L’uomo e il teologo, Piemme, Casale Monferrato, 1994). Per una conoscenza del pensiero di Tommaso d’Aquino inserito nello svolgimento storico del pensiero filosofico medievale si vedano Etienne Gilson, La filosofia nel Medioevo, 9^ ristampa, La Nuova Italia Editrice, Firenze, 1995 e Angelo Marchesi, Storia del pensiero filosofico patristico e medievale, 2 tomi (Parte storica e Parte antologica), Rubbettino Editore, Catanzaro, 1998.


� Sulla vita e, soprattutto, sull’importanza di Federico II per la cultura medievale si veda David Abulafia, Frederick II. A medieval emperor, Allen Lane The Penguin Press, London, 1988 (trad. it. Federico II. Un imperatore medievale, Einaudi, Torino, 1993) e Federico II e il mondo mediterraneo, a cura di Pierre Toubert e Agostino Paravicini Bagliani, Sellerio, Palermo, 1994.


� Cfr. Sofia Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, 7^ edizione, Editori Laterza, Roma-Bari, 1996, pag. 8.





� Su Gerardo da Cremona in particolare si veda Gerardo da Cremona, a cura di P. Pizzamiglio, Cremona, 1992 (Annali della Biblioteca Statale e Libreria Civica di Cremona, 141).             


� Cfr. Gilson, La filosofia nel Medioevo, op. cit., pp. 416-17. Si veda anche Cristina D’Ancona Costa, Casa della sapienza. La trasmissione della metafisica greca e la formazione della filosofia araba, Guerini e Associati, Milano, 1996.


� Su Guglielmo di Moerbeke si veda Jozef Brams-Willy Vanhamel, Guillaume de Moerbeke: recueil d’études à l’occasion du 700 anniversaire de sa mort (1286), Leuven University Press, Leuven, 1989.


� Il Torrell osserva, tuttavia, che la data di composizione del De ebdomadibus “è certamente posteriore a quella dell’altro commento su Boezio, ma lo stato attuale della ricerca non permette di precisare ulteriormente né la data né le circostanze”, Tommaso d’Aquino. L’uomo e il teologo, op. cit., pag. 385.





� Cfr. Torrell, Tommaso d’Aquino. L’uomo e il teologo, op. cit., pag. 168.


� Torrell, Tommaso d’Aquino. L’uomo e il teologo, op. cit., pag. 206.





� Si veda, sul tema, anche quanto affermato da Gilson in La filosofia nel Medioevo, op. cit., pag. 659-681, di cui sono qui riportati alcuni passi.


� Su Sigieri di Brabante, il più importante filosofo appartenente al movimento averroista, si veda François-Xavier Putallaz e Ruedi Imbach, Professione filosofo: Sigeri di Brabante, Jaca Book, Milano, 1998.


� Tale è l’interpretazione del Gilson, la quale risulta, tuttavia, ormai datata. Il movimento averroista è stato, infatti, oggetto di profonde revisioni e rivalutazioni da parte di molti studiosi del pensiero e della filosofia medievale. Si veda, in particolare, Ruedi Imbach, “L’averroisme latin du XIII siècle”, in Gli studi di filosofia medievale fra Ottocento e Novecento. Contributo a un bilancio storiografico, Atti del convegno internazionale-Roma, 21-23 settembre 1989, a cura di Ruedi Imbach e Alfonso Maierù, Edizioni di Storia e Letteratura, Roma, 1991 (Raccolta di studi e testi, 179), pagg. 191-208.


� Cfr. Sofia Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., p. 77.


� Gilson, La filosofia nel Medioevo, op. cit., p. 701.





� Per quanto riguarda tale scritto, i riferimenti sono l'edizione curata da Pasquale Porro, Ente ed essenza, Rusconi Libri, Milano, 1995, e il volume di Sofia Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, 7^ edizione, Editori Laterza, Roma-Bari, 1996, pagg. 40-54.


� De ente et essentia, Prol., in Ente ed essenza, op. cit, pag. 77. Si veda, su tale punto, Summa Theologiae, I, q. 5, art. 2, dove viene affermato che l’ente è l’oggetto proprio, e non solo primo, dell’intelletto. Si veda anche Summa, I, q. 16, art. 4, ad 2; De veritate, q. 1, art. 1, resp. e q. 21, art. 1; In Metaphysicorum, lib. IV, lect. 6, n° 605 e lib. X, lect. 4, n° 1998. 


� Cfr. De ente et essentia, Prol., in Ente ed essenza, op. cit., pag 77 e anche S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 42.


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d'Aquino, op. cit., pagg. 41-42.


� Cfr. Ente ed essenza, op. cit., pagg. 7-8.


� Lo stesso Porro afferma che si sarebbe in errore nel “supporre che il De ente et essentia rappresenti unicamente una visione giovanile, in cui Tommaso è ancora fortemente condizionato dal lessico e dalle dottrine di Avicenna, prima di liberarsi di alcuni temi neoplatonici”. In realtà l’impianto avicenniano risulta già perfettamente compatibile, se non solidale, con le scelte successive di Tommaso: pur adottando alcuni elementi di fondo, egli non riprende fin dal principio Avicenna quei tratti che avrebbero segnato l’apertura di nuove vie metafisiche tra la fine del XIII e l’inizio del XIV secolo, a partire soprattutto da Enrico di Gand e da Duns Scoto. Si veda, a riguardo, l’introduzione del Porro allo scritto di Tommaso, in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 38-39. 


� Per quanto riguarda il commento al De ebdomadibus di Boezio, il riferimento è l'edizione curata ancora da Pasquale Porro, Commenti a Boezio, Rusconi Libri, Milano, 1997.


� Naturalmente non mancheranno anche riferimenti ad altre opere di Tommaso, che ovviamente non possono essere trascurate nell’analisi relativa alla sua concezione metafisica. Per quanto riguarda il De ente e il commento al De ebdomadibus, procederò ad un’analisi comparata, integrando i concetti contenuti nel primo testo con quanto si ritrova nel secondo.


� Avrò modo di ritornare su questo aspetto in seguito, quando parlerò della teoria tomista della conoscenza.


� Cfr. De ente et essentia, Prol., in Ente ed essenza, op. cit., pag. 77.


� Ibidem, cap I. Cfr. anche In Sententiarum, I, dist. 19, q. 5, art. 1, ad 1; Summa Theologiae, I, q. 3, art. 5, ad 2 e I, q. 48, art. 2, ad 2; De potentia, q. 7, art. 2.


� Secondo S. Vanni Rovighi, nella distinzione tra ente logico ed ente reale si affaccia la convinzione di Tommaso che non tutto ciò che è oggetto di pensiero esiste così come è pensato: non bisogna, quindi, ipostatizzare i nostri concetti e credere che ad ognuno di essi corrisponda una cosa. Si rende evidente, in altri termini, la posizione antirealista di Tommaso, nel senso in cui realismo significa affermazione che gli universali sono res. Cfr. Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 43.


� Cfr. anche Summa Theologiae, I, q. 16, art. 3, ad 2 e  I-II, q. 8, art. 1, ad 3; In Metaphysicorum, lib. IV, lect. 4, n° 574. 


� Cfr. De ente et essentia, cap. I, in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 77 e 79.	


� Cfr. Ente ed essenza, pagg. 8-9.


� In Sent., I, dist. 33, q. 1, art. 1, ad 1, in S. Thomae Aquinatis, Scriptum super libros Sententiarum, a cura di P. Mandonnet, Lethielleux, Parigi, 1929, vol. I, pag. 766.


� Certitudo indica quindi la stabilità, la consistenza ontologica della cosa, esprime il contenuto oggettivo per cui ogni cosa è identica a sé e si distingue dalle altre, e in questo senso coincide con il significato di quidditas, essentia o res. 


� Cfr. De ente et essentia, cap. I, in Ente ed essenza, pagg. 79 e 81. Ad esempio, l’attività intellettiva è propria della natura umana, come il cibarsi o il muoversi è proprio di quella animale in generale (e quindi anche dell’uomo).





� Per sostanza Tommaso intende, come Aristotele, ciò che sussiste per sé senza inerire ad altro, ossia l’ente per sé, la realtà prima nel genere dell’ente, e quindi la prima categoria.


� L’accidente è inteso come ciò che inerisce ad altro e non può sussistere per sé. 


� Aristotele chiama sinolo la composizione di materia e forma.


� Tommaso, come osserva il Porro (cfr. Ente ed essenza, op. cit., pag. 144, nota n° 14), si riferisce probabilmente ad Averroè, secondo il quale, ad esempio, la quiddità dell’uomo è la forma dell’uomo. Si veda In Metaph., lib. VII, lect. 9, n° 1467.


� Cfr. De ente et essentia, cap. II, in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 81, 83 e 85.


� Secondo S. Vanni Rovighi, la teoria del principio di individuazione costituirebbe un residuo di platonismo, uno pseudo-problema di origine neoplatonica, perché presuppone che la vera realtà sia quella dell’universale e che ci si debba chiedere come mai l’universale si particolarizza. Neppure Tommaso, a giudizio della Vanni Rovighi, se ne saprebbe sbarazzare. A mio parere, il principio di individuazione è inteso da Tommaso quale mezzo per rendere conto della diversità reale degli individui, non per affermare o presupporre l’esistenza concreta di altro all’infuori degli individui particolari. Si veda l’Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 46.


� De ente et essentia, cap. II, in Ente ed essenza, op. cit., pagg.  85 e 87.


� Cfr., su tale punto, il secondo e il terzo capitolo del De ente et essentia, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 81-107.


� Cfr. il primo volume di S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, Editrice La Scuola, Brescia, 1963, pagg. 62-63.


� Cfr. De ente et essentia, cap. III, Ente ed essenza, op. cit., pagg. 101, 103 e 105.


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 50.


� Tornerò su questo punto in seguito, a proposito della conoscenza intellettiva.


� I dati immediati e primi della conoscenza intellettiva, come si vedrà in seguito, sono infatti quelli universali.  


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pagg. 47-48. Secondo l’autrice, date queste premesse, non ci dovrebbe essere bisogno di chiedersi qual è il principio di individuazione, poiché nulla può esistere che non sia l’individuo. Su questo aspetto, comunque, mi sono già soffermato più sopra, nella nota n° 24, a cui rimando.  


� Cfr. De ente et essentia, cap. IV, in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 107-119.


� Si vedano, ad esempio, De substantiis separatis, 5 e Summa Theologiae, I, q. 50, art. 2. 


� De substantiis separatis, 5. “[…] qui quidem dupliciter deceptus fuisse videtur. Primo quidem, quia aestimavit quod secundum intelligibilem compositionem, quae in rerum generibus invenitur, prout scilicet ex genere et differentia constituitur species, esset in rebus ipsius compositio realis intelligenda: ut scilicet uniuscuicusque rei in genere exsistentis genus sit materia, differentia vero forma. Secundo, quia aestimavit quod esse in potentia vel esse substitutum vel esse recipiens secundum unam rationem in omnibus diceretur”.


� Summa Theologiae, I, q. 50, art. 2. La traduzione utilizzata, qui come nei prossimi capitoli, è quella curata dai Domenicani italiani, testo latino dell’edizione leonina, Casa Editrice Adriano Salani, Firenze, 1949 e sgg. (la traduzione di alcuni passi è, comunque, mia: in questo caso, verrà riportato in nota il passo in latino).


� Si veda, sulla questione, l’Appendice II “Qualche riferimento storiografico sulla distinzione di essere ed essenza” di Pasquale Porro, contenuta in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 183-202.


� Enrico di Gand, ad esempio, nella quaestio 9 del suo primo Quodlibet, disputato nell’Avvento del 1276, denuncia la phantastica imaginatio di coloro che considerano l’essenza delle creature come una specie di sostrato potenziale che verrebbe riempito dall’essere al momento della sua attualizzazione: in questo modo il processo della creazione verrebbe assimilato a quello della generazione fisica. Per Enrico essenza ed essere non sono cose diverse, ma concetti diversi che si fondano nella medesima cosa reale e vengono separati soltanto dall’intelletto. Non si può parlare, quindi, di distinzione reale. In ogni caso, neppure Tommaso intende l’essenza e l’essere come due cose reali, come due res diverse: poiché stanno tra loro come potenza ed atto, devono essere intesi come due principi reali che concorrono a definire una sola res, e che di conseguenza non possono esistere indipendentemente l’uno dall’altro.





� Si legge, ad esempio, in In Metaph., lib. IV, lect. 2, n° 558: “Quantunque infatti l’essere della cosa sia diverso dalla sua essenza, non deve tuttavia essere inteso come qualcosa di aggiunto al modo dell’accidente, ma si costituisce quasi per i principi dell’essenza. E perciò questo nome “ente” che viene imposto dallo stesso essere significa la medesima cosa del nome che viene imposto dall’essenza”. “Esse enim rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquid superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae. Et ideo hoc nomen Ens quod imponitur ab ipso esse, significat idem cum nomine quod imponitur ab ipsa essentia”.





� De ente et essentia, cap. IV, in Ente ed essenza, op. cit., pag. 115.


� Cfr. anche Summa contra Gentiles, lib. II, cap. 53, e De spiritualibus creaturis, art. 1.


� Expositio libri De ebdomadibus, cap. II, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 382.


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 52, nota n° 13.


� Expositio libri De ebdomadibus, cap. II, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 385.


� Questa espressione, come osserva il Porro (cfr. Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 34-35) presenta un carattere decisamente neoplatonico. Tommaso, inizialmente, procede ad una identificazione della forma essendi con l’atto di essere; tuttavia, qualifica poi la forma come principium essendi, ossia come ciò che determina l’esercizio dell’atto di essere in ogni singolo ente: e da questo punto di vista Tommaso non si discosta troppo da quella linea neoplatonica che trae origine da Porfirio e si sviluppa attraverso lo Pseudo-Dionigi e il Liber de causis.


� Cfr. Expositio libri De ebdomadibus, cap. II, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 385, 387 e 389.


� Cfr. ibidem, pagg. 393 e 395.


� Ibidem.





� Riprenderò questo punto più avanti, a proposito della conoscenza dell’anima umana.


� Cfr. De ente et essentia, cap. IV, in Ente ed essenza, op. cit., pagg. 117 e 119.


� Si vedano, su tale aspetto, le analisi penetranti del Gilson contenute in L’essere e l’essenza, Editrice Massimo, Milano, 1988, in particolare il cap. IV “L’essenza contro l’esistenza”, dove è presa in esame anche l’ontologia di Duns Scoto (che per quanto riguarda la distinzione di essenza ed esistenza riprende la posizione di Avicenna).


� Avicenna nega addirittura che Dio possieda in senso stretto un’essenza: il contenuto oggettivo di Dio non è infatti altro dal suo essere. 


� Summa Theologiae, I, q. 3, art. 5, ad 1. “[…] substantiae nomen non significat hoc solum quod est per se esse; quia hoc quod est esse non potest per se esse genus […]; sed significat essentiam cui competit sic esse, id est, per se esse; quod tamen esse non est ipsa eius essentia. Et sic patet quod Deus non est in genere substantia”.


� Summa contra Gentiles, lib. I, cap. 26. “[Ex his autem confutatur] quorundam error qui dixerunt Deum nihil aliud esse quam esse formale uniuscuicusque rei. Nam esse hoc dividitur per esse substantiae et esse accidentis. Divinum autem esse neque est esse substantiae neque esse accidentis […]. Impossibile est igitur Deum esse illud esse quo formaliter unaquaeque res est ”.	


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 13, art. 5 e De veritate, q. 2, art 11.


� Cfr. De ente et essentia, cap. V, in Ente ed essenza, pagg. 119-127: tale capitolo costituisce un riassunto di quanto Tommaso ha sinora affermato.


� Cfr. ibidem, cap. VI, pagg. 127-135. 


� Nel De principiis naturae, 1 si legge: “Vi sono però due modi di essere: ossia l’essere essenziale o sostanziale della cosa, come l’essere uomo, e questo è l’essere in senso assoluto. Vi è poi l’essere accidentale, come l’essere un uomo bianco, e questo è l’essere in senso relativo”. “Sed duplex est esse: scilicet esse essenziale, sive esse substantiale rei, ut hominem esse, et hoc est esse simpliciter. Est autem aliud esse accidentale, ut hominem esse album, et hoc est esse secundum quid”.


� In questo senso si può dire che l’essere degli accidenti è sempre un “essere in” (inesse), un inerire. Gli accidenti presuppongono sempre l’essere della sostanza, e pertanto il loro essere è sempre dipendente.


� Si noti che la sostanza (il soggetto) da una parte è in potenza rispetto all’essere che le attribuiscono gli accidenti, e in questo senso il soggetto stesso può essere considerato “materia” nei confronti delle forme accidentali; dall’altra è causa dell’essere dei suoi accidenti. Cfr. De principiis naturae, 1.


� Cfr. Expositio libri De ebdomadibus, cap. II, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 391 e 393.


� Tale formulazione risulta in verità ambigua, perché, almeno da un certo punto di vista, ciò che è viene ad essere qualcosa di determinato già in base alla propria forma sostanziale.





� Per quanto riguarda tale tematica, i testi principali su cui si basa la presente trattazione sono costituiti dalle questioni 78, 79, 84-89 e 94 della prima parte della Summa Theologiae; dal terzo volume degli Elementi di filosofia di Sofia Vanni Rovighi, Editrice La Scuola, Brescia, 1963, pagg. 107-137; e dall’Introduzione a Tommaso d’Aquino, della stessa autrice, 7^ edizione, Editori Laterza, Roma-Bari, 1996, pagg. 97-108. Un testo fondamentale è, inoltre, Bruno Nardi, Soggetto e oggetto del conoscere nella filosofia antica e medievale, Editrice “Universale di Roma”, Roma,1951. 


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 97.


� Summa Theologiae, I, q. 78, art. 3. “Est autem duplex immutatio: una naturalis, et alia spiritualis. Naturalis quidem secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse naturale; sicut calor in calefacto: spiritualis autem, secundum quod forma immutantis recipitur in immutato secundum esse spirituale, ut forma coloris in pupilla, quae non fit per hoc colorata. Ad operationem autem sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam intentio formae sensibilis fiat in organo sensus; alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent, dum alterantur”.


� Cfr. S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, op. cit., vol. III, pag. 108.


� Cfr. ibidem, pagg. 108-109.


� Il termine facoltà non deve ingannare: esso non indica una sostanza. Unica sostanza, unico soggetto è l’uomo; le facoltà non sono altro che le potenze per cui un soggetto è capace di compiere determinate attività, è strutturato a compiere determinate attività. La presente trattazione delle facoltà dell’anima umana coinvolte nel processo conoscitivo segue lo schema contenuto nel terzo volume degli Elementi di filosofia della Vanni Rovighi, op. cit., pagg. 120-130 e 133-137: ad esso si rimanda per ulteriori approfondimenti.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 78, art. 3.


� Ibidem, art. 4. “[Respondeo dicendum quod] cum natura non deficiat in necessariis, oportet esse tot actiones animae sensitivae, quot sufficiant ad vitam animalis perfecti. Et quaecumque harum actionum non possunt reduci in unum principium, requirunt diversas potentias; cum potentia animae nihil aliud sit quam proximum principium operationis animae”.


� Cfr. ibidem.


� Non è possibile, ad esempio, avere la nozione di una casa senza averne mai vista una. E se anche qualcuno dovesse descrivercela come dotata di porte, di stanze e di finestre, arriveremmo al concetto in quanto ci siamo rappresentati nella nostra mente l’immagine di una possibile casa, sebbene ad essa possa non corrispondere nulla di reale.


� Summa Theologiae, q. 79, art. 1. “[Respondeo dicendum quod necesse est dicere […] quod] intellectus sit aliqua potentia animae, et non ipsa animae essentia. […] In solo autem Deo idem est intelligere quod suum esse; unde in solo Deo intellectus est eius essentia. In omnibus autem aliis creaturis intellectualibus intellectus est quaedam potentia intelligentis”.


� Alessandro d’Afrodisia, Avicenna e Averroè, ad esempio, diedero ciascuno la propria personale interpretazione: e le concezioni della natura umana che ne emergono non sono certamente assimilabili a quella di Tommaso. Come si vede, la questione è tutt’altro che un cavillo filosofico: essa mette, infatti, in gioco la visione che si ha dell’uomo. 


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 79, art. 2. 


� Ibidem, art. 3. “[Respondeo dicendum quod,] secundum opinionem Platonis nulla necessitas erat ponere intellectum agentem ad faciendum intelligibilia in actu, sed forte ad praebendum lumen intelligibile intelligentis. Posuit enim Plato formas rerum naturalium sine materia subsistere, et per consequens eas intelligibiles esse, quia ex hoc est aliquid intelligibile actu quod est immateriale; et huiusmodi vocabat species sive ideas […] Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine materia (formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu), sequebatur quod naturae, seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu. […] Oportet igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae facit intelligibilia in actu per abstractionem specierum a conditionibus materialibus; et haec est necessitas ponendi intellectum agentem”.


� Summa contra Gentiles, lib. II, cap. 77. “Habet enim anima intellectiva aliquid in actu ad quod phantasma est in potentia: et ad aliquid est in potentia quod in phantasmatibus actu invenitur. Habet enim substantia animae humanae immaterialitatem, et […] ex hoc habet naturam intellectualem: quia omnis substantia immaterialis est huiusmodi. Ex hoc autem nondum habet quod assimiletur huic vel illi rei determinate, quod requiritur ad hoc quod anima nostra hanc vel illam rem determinate cognoscat: omnis enim cognitio fit secundum similitudinem cogniti in cognoscente. Remanet igitur ipsa anima intellectiva in potentia ad determinatas similitudines rerum cognoscibilium a nobis, quae sunt naturae rerum sensibilium. Et has quidem determinatas naturas rerum sensibilium praesentant nobis phantasmata. Quae tamen nondum pervenerunt ad esse intelligibile: cum sint similitudines rerum sensibilium etiam secundum conditiones materiales, quae sunt proprietates individuales, et sunt etiam in organis materialibus. Non igitur sunt intelligibilia actu. Et tamen, quia in hoc nomine cuius similitudinem repraesentant phantasmata, est accipere naturam universalem denudatam ab omnibus conditionibus individuantibus, sunt intelligibilia in potentia. Sic igitur habent intelligibilitatem in potentia, determinationem autem similitudinis rerum in actu. E contrario autem erat in anima intellectiva.  Est igitur in anima intellectiva virtus activa in phantasmata, faciens ea intelligibilia actu: et haec potentia animae vocatur intellectus agens. Est etiam in ea virtus quae est in potentia ad determinatas similitudines rerum sensibilium: et haec est potentia intellectus possibilis”.


� Al primo livello sono dedicate le questioni 84, 85 e 86 della Summa Theologiae; al secondo livello la questione 87; al terzo la questione 88.


� Summa Theologiae, q. 84, art. 2.


� Sull’intelletto divino e sulla conoscenza divina si veda Summa Theologiae, I, q. 14 e De veritate, q. 2.


� Sulla natura degli angeli si vedano le q. 50-53 della prima parte della Summa Theologiae; sulla natura della conoscenza angelica si vedano, invece, le successive questioni 54-58. Sul problema specifico, se cioè l’angelo conosca mediante la propria essenza, Tommaso afferma: “[…] la potenza intellettiva dell’angelo abbraccia la conoscenza di tutte le cose […]. L’essenza dell’angelo invece non abbraccia in sé tutte le cose, essendo di un genere e di una specie determinata. Abbracciare quindi perfettamente e in modo assoluto in se stessa tutte le cose è proprietà esclusiva dell’essenza divina, che è infinita. Perciò soltanto Dio conosce tutte le cose mediante la propria essenza. L’angelo invece non può conoscere ogni cosa mediante la propria essenza; ma è necessario che il suo intelletto, per intendere le cose, sia completato da un certo numero di specie”, Summa Theologiae, I, q. 55, art. 1.


� Ibidem, q. 84, art. 1.


� Ibidem.








� Ibidem, art. 3.








� Mentre Platone sostiene che le forme delle sostanze sensibili sussistono per sé senza la materia, e così pure le specie intelligibili, Avicenna esclude tale teoria perché contro natura, sostenendo che le specie delle cose sensibili non sussistono a sé senza materia; afferma tuttavia che esse preesistono spoglie di ogni materialità nell’intelletto agente, che è un’ intelligenza separata, e da cui verrebbero infuse nelle nostre anime. Come si vede, anche Avicenna, sebbene partito da una premessa corretta, ricade per Tommaso nell’innatismo. Si veda l’art. 4 della q. 84.


� Summa Theologiae, I, q. 84, art. 3.


� L’opinione di Platone è giudicata contraria alla fede per due motivi: primo, perché egli riteneva sussistenti non soltanto le essenze delle cose sensibili, ma anche la sapienza, la vita e le altre perfezioni fuori di Dio; secondo, perché queste forme venivano considerate come creatrici, mentre la creazione spetta unicamente a Dio.


� Cfr. Summa Theologiae, q. 84, art. 5. Si veda anche S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, op. cit., vol. III, pag. 133.











� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 84, art. 6.


� Il fantasma di cui si parla è l’immagine sensibile, ossia l’immagine intenzionale che è prodotta dalla fantasia e dalle altre facoltà sensitive interiori, nonché dai sensi esterni.


� Summa Theologiae, q. 84, art. 6. Questo passo mi sembra ben riassumere la posizione aristotelica, su cui si eserciterà poi la riflessione di Tommaso.


� Ecco alcuni passi significativi sulla natura della conoscenza angelica.


  “[…] la potenza intellettiva delle sostanze spirituali superiori, cioè degli angeli, è per natura corredata di specie intelligibili, perché gli angeli hanno delle specie intelligibili congenite, mediante le quali conoscono tutte le cose che essi possono apprendere con le loro capacità naturali. […] le sostanze superiori, ossia gli angeli, sono totalmente svincolate dai corpi, poiché sussistono come esseri intellettuali indipendentemente dalla materia. Di conseguenza essi derivano la propria perfezione di ordine conoscitivo da una effusione [di luce] intellettuale, in virtù della quale ricevono da Dio, unitamente alla natura intellettiva, le specie delle cose conosciute”, Summa Theologiae, I, q. 55, art. 2.


  “[…] il Verbo di Dio ha dunque impresso in ogni creatura spirituale le idee di tutte le cose, tanto materiali che spirituali. In ogni angelo però impresse l’idea della propria specie, tanto secondo l’essere naturale che secondo quello intelligibile; in modo cioè che l’angelo fosse in grado di sussistere come natura della propria specie, e, per mezzo di essa, di comprendere se stesso; mentre le idee delle altre nature, sia spirituali che materiali, gli furono impresse soltanto secondo l’essere intelligibile, affinché cioè per mezzo di queste idee impresse potesse conoscere tanto le creature corporee che quelle spirituali”, Summa Theologiae, I, q. 56, art. 2.


  “[…] tutto quello che si trova in un soggetto, vi si trova secondo il modo proprio di essere del soggetto medesimo. Ora, gli angeli sono di loro natura esseri intellettuali. Perciò, come Dio conosce le cose materiali per mezzo della sua essenza, così gli angeli conoscono tali cose in quanto le hanno presenti in se stessi per mezzo delle rispettive specie intelligibili”, Summa Theologiae, I, q. 57, art. 1. 


� S. Vanni Rovighi osserva che questa affermazione non contraddice “quella della prima questione De Veritate secondo la quale il primo oggetto dell’intelletto è l’essere, poiché la quidditas rei materialis è ciò in cui l’intelletto scopre la prima volta l’essere, ciò che per primo coglie come ente”: Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 100.


� Cfr. Summa Theologiae, q. 84, art. 7.





� Cfr. ibidem, q. 85, art. 1.


� Cfr. ibidem, ad 1.


� Gli scolastici chiamano formale il primo tipo di astrazione, e totale il secondo.


� Per gli scolastici tre sono le operazioni della mente: semplice apprensione, giudizio (a cui appartiene formalmente la verità) e raziocinio.


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 3, in Commenti a Boezio, a cura di Pasquale Porro, Rusconi, Milano, 1997.


� Per chiarire questo concetto, Tommaso osserva: “E ciò si vede chiaramente nelle cose sensibili. Infatti se noi apprendiamo o affermiamo il colore come non inerente al corpo colorato, oppure come realtà separate, avremo l’errore nel pensiero o nella parola. Se invece consideriamo il colore nelle sue proprietà, senza pensare affatto al pomo colorato, oppure se esprimiamo a parole quanto abbiamo pensato in siffatto modo, non avremo errore né di pensiero, né di parola. Il pomo infatti non rientra nell’essenza del colore; perciò niente impedisce di pensare il colore, senza pensare affatto al pomo”, Summa Theologiae, q. 85, art. 1, ad 1.


� Summa contra Gentiles, lib. I, cap. 53. “[…] res exterior intellecta a nobis in intellectu nostro non existit secundum propriam naturam, sed oportet quod species eius sit in intellectu nostro, per quam fit intellectus in actu. Existens autem in actu per huiusmodi speciem sicut per propriam formam, intelligit rem ipsam. Non autem ita quod ipsum intelligere sit actio transiens in intellectum, sicut calefactio transit in calefactum, sed manet in intelligente: sed habet relationem ad rem quae intelligitur, ex eo quod species praedicta, quae est principium intellectualis operationis ut forma, est similitudo illius. Ulterius autem considerandum est quod intellectus, per speciem rei formatus, intelligendo format in seipso quandam  intentionem rei intellectae, quae est ratio ipsius, quam significat definitio. Et hoc quidem necessarium est: eo quod intellectus intelligit indifferenter rem absentem et praesentem, in quo cum intellectu imaginatio convenit; sed intellectus hoc amplius habet, quod etiam intelligit rem ut separatam a conditionibus materialibus, sine quibus in rerum natura non existit; et hoc non posset esse nisi intellectus sibi intentionem praedictam formaret. Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intelligibilis operationis, est aliud a specie intelligibili quae facit intellectum in actu, quam oportet considerari ut intelligibilis operationis principium: licet utrumque sit rei intellectae similitudo”.


� De Potentia, q. 8, art. 1. “Intelligens  autem in intelligendo ad quatuor potest habere ordinem: scilicet ad rem quae intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit intellectus in actu, ad suum intelligere, et ad conceptionem intellectus. Quae quidem conceptio a tribus praedictis differt. A re quidem intellecta, quia res intellecta est interdum extra intellectum, conceptio autem intellectus non est nisi in intellectu; et iterum conceptio intellectus ordinatur ad rem intellectam sicut ad finem: propter hoc enim intellectus conceptionem rei in se format ut rem intellectam cognoscat. Differt autem a specie intelligibili: nam species intelligibilis, qua fit intellectus in actu, consideratur ut principium actionis intellectus, cum omne agens agat secundum quod est in actu; actu autem fit per aliquam formam, quam oportet esse actionis principium. Differt autem ab actione intellectus: quia praedicta conceptio consideratur ut terminus actionis, et quasi quoddam per ipsam constitutum. Intellectus enim sua actione format rei definitionem, vel etiam propositionem affirmativam seu negativam. Haec autem conceptio intellectus in nobis proprie verbum dicitur: hoc enim est quod verbo exteriori significatur: vox enim exterior neque significat ipsum intellectum, neque speciem intelligibilem, neque actum intellectus, sed intellectus conceptionem qua mediante refertur ad rem”. 


� Summa Theologiae, I, q. 16, art. 1.


� Ibidem, q. 85, art. 1.











� Si deve, in altri termini, distinguere tra la species come intentio prima e la species come intentio secunda. Prime intenzioni sono i concetti che rappresentano direttamente le cose conosciute, ossia il contenuto intenzionale delle cose; seconde intenzioni sono gli enti di ragione (come genere, specie, differenza), che rappresentano l’oggetto della logica docens. Alla prima intenzione, poi, corrisponde l’atto primo o diretto, mentre alla seconda intenzione corrisponde l’atto secondo o riflesso. La species come intentio prima è, quindi, id quo cognoscitur, ossia ciò tramite cui il nostro atto intellettivo coglie il suo oggetto (la cosa esterna reale), sebbene essa, considerata come contenuto intenzionale della cosa, sia anche id quod cognoscitur, in quanto costituisce l’oggetto proprio dell’intelletto (l’essenza universale); la species come intentio secunda, e quindi come oggetto della logica, è id quod cognoscitur, ossia è il concetto considerato in se stesso, a prescindere dal suo carattere intenzionale di rappresentazione di una cosa esterna alla mente.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 85, art. 2. Si veda anche Nardi, Soggetto e oggetto del conoscere nella filosofia antica e medievale, op. cit., pagg. 25-31 e Angelo Marchesi, Storia del pensiero filosofico patristico e medievale, op. cit., tomo I, pagg. 147-150.  


� Cfr. ibidem, art. 3.


� S. Vanni Rovighi, Introduzione a Tommaso d’Aquino, op. cit., pag. 101.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 86, art. 1.


� Il processo di questa riflessione è descritto nel De Veritate, q. 10, art. 5: “[…] la mente, conoscendo il suo oggetto, che è una natura universale, ritorna alla conoscenza del suo atto, poi alla specie che è principio del suo atto, e infine all’immagine dalla quale è astratta la specie; e così ha una certa conoscenza del singolare”. (“[…] mens cognoscendo obiectum suum, quod est aliqua natura universalis, redit in cognitione sui actus, et ulterius in speciem quae est actus sui principium, et ulterius in phantasma a quo species est abstracta; et sic aliquam cognitionem de singularis accipit”).


� Summa Theologiae, I, q. 85, art. 5. Come si vede, la semplice apprensione non è ancora la scienza per Tommaso. Si potrà parlare di scienza quando l’intelletto avrà sviluppato la sua potenzialità nelle operazioni del giudizio e del raziocinio. Non deve inoltre ingannare l’affermazione che l’intelletto di primo acchito raggiunge l’essenza delle cose, perché essa è appresa inizialmente nei suoi aspetti più generici e confusi, come si è già detto.


� Nel De ente et essentia Tommaso afferma, come si è visto, che delle cose sensibili ci sono ignote le differenze essenziali, e perciò le indichiamo attraverso le differenze accidentali che da quelle derivano.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 86, art. 3.


� Tommaso riporta questo esempio: “Il fatto che Socrate corre di suo è contingente, ma il rapporto tra la corsa e il moto è necessario. Infatti, se Socrate corre, è necessario che si muova”, ibidem.


� Cfr. ibidem, q. 87, art. 1.





� Ibidem.


� Abiti sono in generale le disposizioni ad agire in un determinato modo, che accompagnano una certa facoltà e ne facilitano il passaggio all’atto.


� Cfr. Summa Theologiae, q. 87, art. 2.


� Cfr. ibidem, art. 3. Non si deve, però, dimenticare quanto affermato in precedenza, e che qui viene ribadito in modo più completo: oggetto primario dell’intelletto è la quiddità delle sostanze corporee, che sono, quindi, ciò che per primo viene conosciuto; in un secondo tempo viene conosciuto l’atto stesso che serve per conoscere l’oggetto (ossia l’intelletto, riflettendo su se stesso, conosce la propria intellezione e le idee di cui si serve per conoscere); e mediante questo atto si arriva, infine, a conoscere l’intelletto stesso, che ha la sua perfezione proprio nella conoscenza. La ragione di tutto ciò è che l’intelletto umano non si identifica con la sua intellezione, poiché il suo oggetto primario non è la propria essenza. Non così Dio, il cui intelletto si identifica con il suo atto conoscitivo (e perciò in lui conoscere la propria intellezione e conoscere la propria essenza è la stessa cosa); e non così l’angelo, il cui intelletto, sebbene non si identifichi con la sua intellezione, ha come primo oggetto la propria essenza (e quindi conosce simultaneamente la propria intellezione e la propria essenza con un unico atto).


� Cfr. ibidem, q. 88, art. 1.





� Osserva a tale proposito Tommaso: “Così, quando vediamo i colori illuminati dal sole, non avviene una unione sostanziale tra noi e il sole, fino al punto di poter noi compiere le azioni del sole; ma a noi si unisce solo la luce solare per la visione dei corpi”, ibidem.


� Si veda, in proposito, l’art. 2 della questione 88, dove Tommaso parla della teoria di Avempace, filosofo arabo-spagnolo del XII secolo. 


� Cfr. ibidem, art. 3.


� Si veda, sul tema, Summa Theologiae, q. 89, art. 1.





� Ibidem, ad 3. Per un’analisi più dettagliata del processo conoscitivo dell’anima separata, che, pur interessantissima, porterebbe troppo lontano, si vedano i successivi articoli della presente questione. 


� Si veda, sull’argomento, Summa Theologiae, I, q. 94.


� Sul rapporto tra verità, intenzionalità conoscitiva e nozione di essere si veda anche Angelo Marchesi, Storia del pensiero filosofico patristico e medievale, op. cit., tomo I, pagg. 151-152.


� Ovviamente come immagine intellettuale, non nella sua concreta fisicità, come si è visto.


� Per quanto riguarda il commento al De Trinitate, il riferimento è il già citato volume a cura di P. Porro Commenti a Boezio. 


� Si veda, a proposito della natura del commento, l’Introduzione del Porro al volume sopra citato, alle pagg. 7-10.


� Commenti a Boezio, op. cit., Introduzione, pag. 7.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 263.


� Si veda anche In Sent., III, dist. 23, q. 11, art. 3; De veritate, q. 2, art. 8 e q. 3, art. 3; De anima, lib. I, lect. 1 e lib. III, lect. 15 ; Summa Theologiae, I, q. 1, art. 4 e I, q. 14, art. 16; In Ethic., lib. VI, lect. 2, n° 1130-1132 e lect. 3.  


� Summa Theologiae, I, q. 79, art. 11. “[Respondeo dicendum quod intellectus praticus et speculativus non sunt diversae potentiae. Cuius ratio est, quia] id quod accidentaliter se habet ad obiecti rationem quam respicit aliqua potentia, non diversificat potentiam. Accidit enim colorato quod sit homo, aut magnum, aut parvum. Unde omnia huiusmodi eadem visiva potentia apprehenduntur. Accidit autem alicui apprehenso per intellectum quod ordinetur ad opus, vel non ordinetur. Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus, et praticus; nam intellectus speculativus est qui quod apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem; praticus vero intellectus dicitur qui hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. Et hoc est quod Philosophus dicit, quod “speculativus differt a pratico fine;” unde et a fine denominatur uterque; hic quidam speculativus, ille vero praticus, id est operativus”.


� Può, quindi, coltivare scienze diverse: l’una speculativa e l’altra pratica.


� L’intelletto di cui si parla è, ovviamente, quello possibile, attraverso il quale conosciamo la realtà mediante concetti universali, e dal quale si distingue, come facoltà dell’anima umana, l’intelletto agente, che elabora i concetti universali determinando, così, l’intelletto possibile a conoscere. Mentre, quindi, l’intelletto possibile e l’intelletto agente costituiscono due potenze o facoltà dell’anima (di ogni anima), l’intelletto pratico e l’intelletto speculativo non sono due potenze distinte, ma i due volti, per così dire, dell’intelletto possibile nel suo atto di conoscere e afferrare la realtà.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 85, art. 2.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 263 e 265.


� Ho seguito qui la traduzione fatta dal Porro del termine usato da Tommaso, speculabilia. Probabilmente Tommaso intende dare a tale termine una connotazione più specifica di quella accordata a intelligibilia, intendendo con “speculabile” l’oggetto proprio non dell’intelletto semplicemente, ma dell’intelletto nel suo aspetto speculativo, che differisce, come si è visto, per il fine dall’intelletto nel suo aspetto pratico.  


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag.  265.


� Ibidem.





� Mi occuperò più avanti di spiegare il significato di queste differenti denominazioni, quando analizzerò nel dettaglio la natura della metafisica.


� Summa Theologiae, I, q. 85, art. 1, ad 2.


� In Metaph., lib. VI, lect. 1, n° 1152, 1161, 1162, 1165, 1166. “[…] scientia naturalis non est circa ens simpliciter, sed circa quoddam genus entis; scilicet circa substantiam naturalem, quae habet in se principuim motus et quietis […] scientia mathematica speculatur quaedam inquantum sunt immobilia et inquantum sunt separata a materia sensibili, licet secundum esse non sint immobilia vel separabilia. […] In hoc ergo differt mathematica a physica, quia physica considerat ea quorum definitiones sunt cum materia sensibili. Et ideo considerat non separata, inquantum sunt non separata. Mathematica vero considerat ea, quorum definitiones sunt sine materia sensibili. Et ideo, etsi sunt non separata ea quae considerat, tamen considerat ea inquantum sunt separata. […] si est aliquid immobile secundum esse, et per consequens sempiternum et separabile a materia secundum esse, palam est, quod eius consideratio est theoricae scientiae […] Et tamen consideratio talis entis non est physica [vel] mathematica […] oportet quod consideratio huius entis sit alterius scientiae prioris ambabus praedictis, scilicet physica et mathematica […] licet ad considerationem primae philosophiae pertineant ea quae sunt separata secundum esse et rationem a materia et motu, non tamen solum ea; sed etiam de sensibilibus, inquantum sunt entia, philosophus perscrutatur. […] tres sunt partes philosophiae theoricae, silicet mathematica, physica et theologia, quae est philosophia prima”. 


� Ibidem, lib. XI, lect. 7, n° 2259, 2260, 2261, 2263, 2264. “[Dicit ergo primo, quod] est quaedam scientia de ente inquantum est separabile; non enim solum pertinet ad hanc scientiam determinare de ente in communi, quod est determinare de ente inquantum est ens; sed etiam pertinet determinare de entibus separatis a materia secundum esse. […] scientia naturalis est circa ea quae habent in seipsis principium motus; et sic oportet quod naturalia habeant determinatam materiam, quia nihil movetur nisi quod habet materiam. […] Sed haec de quibus considerat mathematica, non sunt separabilia a materia et motu secundum esse, sed solum secundum rationem. Oportet igitur quod circa illud ens, quod est separatum a materia et motu secundum esse et omnino immobile, sit quaedam scientia alia, et a mathematica, et a naturali. […] Et id quod habet istam naturam erit quoddam divinum, et quoddam principalissimum omnium; quia quanto aliquid est simplicius et formalius in entibus, tanto est nobilius et prius et magis causa aliorum. Et sic patet quod haec scientia quae considerat huiusmodi entia separabilia, debet vocari scientia divina, et scientia de primis principiis. […] tria sunt genera speculativarum scientiarum: silicet naturalis quae considerat ea mobilia, quae in sui definitione materiam sensibilem recipiunt; et mathematica quae considerat immobilia, quae non recipiunt materiam sensibilem in sui definitione, licet habeant esse in materia sensibili; et theologia quae est circa entia penitus separata”. 


� Le arti liberali, come si è già accennato nell’Introduzione, si dividono in trivium, composto dalla grammatica, dalla retorica e dalla dialettica, e quadrivium, composto dall’aritmetica, dalla geometria, dall’astronomia e dalla musica. Il fatto che Tommaso abbia riportato tale suddivisione (che ritiene, comunque, inadeguata) è indice della sua permanenza ancora verso la metà del XIII secolo.


� Sulle arti meccaniche si veda l’articolo di Franco Alessio “La filosofia e le artes mechanichae nel secolo XII”, in Studi medievali, 6, 1965, pagg. 71-161.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, ag 2-6, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 259 e 261.


� Cfr. ibidem, ad 2-6, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 267-273.





� Tornerò sulla teoria della subalternazione delle scienze nel prossimo capitolo, a proposito della teologia rivelata. 


� I termini “fisica”, “scienza naturale” e “filosofia naturale” verranno utilizzati indifferentemente, dal momento che neppure per Tommaso vi è distinzione tra tali scienze. Cfr. William A. Wallace, “St. Thomas’s conception of natural philosophy and its method”, in La Philosophie de la nature de Saint Thomas d’Aquin, Pontificia Editrice Vaticana, 1982 (Studi Tomistici, n° 18), pagg. 7-27. Si veda tale saggio anche per i rapporti tra Tommaso e le sue fonti, ossia Aristotele e Alberto Magno.  


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 2, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 279. Si veda anche Summa Theologiae, I, q. 84, art. 1.


� “Non si genera, infatti, l’essere-casa, […] ma questa determinata casa”, Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 2, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 279.


� Ibidem, pag. 281.


� Ibidem.


� Cfr. ibidem, pagg. 281 e 283.


� Ibidem, art. 3, pag. 285.





� Ibidem, pagg. 295 e 297.


� Ibidem, pag. 295.


� Ibidem, pagg. 297 e 299.


� Naturalmente si deve distinguere, come fa Tommaso stesso nell’art. 4 della questione, tra teologia dei filosofi, o teologia naturale (ossia la metafisica stessa), e teologia della Sacra Scrittura, o teologia rivelata. Di quest’ultima parlerò nel prossimo capitolo: mi limiterò, perciò, in questo paragrafo, alla sola teologia naturale.


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 265 e 267.





� Cfr. Emanuele Severino, La filosofia antica, 3^ edizione, Biblioteca Universale Rizzoli Supersaggi, Rizzoli Libri, Milano, 1993, pagg. 109-114.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 3, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 297.


� Cfr. ibidem, pagg. 305 e 307.


� Nel lessico scolastico subiectum non indica ciò su cui verte una scienza, ma ciò le cui proprietà devono essere dimostrate nella scienza stessa. Obiectum viene, invece, normalmente impiegato per indicare l’oggetto di un abito o di una facoltà.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 4, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 309.





� Ibidem, pag. 313. Questo passo mi sembra riassumere bene il pensiero di Tommaso sulla duplice natura della teologia. Ritornerò sull’argomento nel prossimo capitolo. 


� Cfr. ibidem, pagg. 313, 315 e 319.





� In Metaph., lib I, lect. 2, n° 47. “Quanto aliquae scientiae sunt priores naturaliter, tanto sunt certiores: quod ex hoc patet, quia illae scientiae, quae dicuntur ex additione ad alias, sunt minus certae scientiis quae pauciora in sua consideratione comprehendunt ut arithmetica certior est geometria, nam ea quae sunt in geometria, sunt ex additione ad ea quae sunt in arithmetica. […] Sed scientiae particulares sunt posteriores secundum naturam universalibus scientiis, quia subiecta earum addunt ad subiecta scientiarum universalium: sicut patet, quod ens mobile de quo est naturalis philosophia, addit supra ens simpliciter, de quo est metaphysica, et supra ens quantum de quo est mathematica: ergo scientia illa quae est de ente, e maxime universalibus, est certissima. […] Nam universale quidem comprehendit pauciora in actu, sed plura in potentia. Et tanto aliqua scientia est certior, quanto ad sui subiecti considerationem pauciora actu consideranda requiruntur. Unde scientiae operativae sunt incertissimae, quia oportet quod considerent multas singularium operabilium circumstantias”. 


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 4, sed contra 2, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 307.


� Ibidem, art. 1, ag 10, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 261 e 263.


� Summa Theologiae, I, q. 2, art. 1.


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, ad 9, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 275.


� A proposito di questo termine P. Porro osserva: “L’esatta traduzione di disciplinabiliter crea in realtà qualche imbarazzo, perché in esso risuonano tanto il senso di disciplina come corrispondente latino di e […], quanto quello – forse ancora più percepibile all’epoca di Tommaso – di disciplina come apprendimento. Tommaso, nel proprio commento, sembra sovrapporre abbastanza disinvoltamente le due valenze […]. Per tenere assieme queste due esigenze, si può quindi provare a tradurre disciplinabiliter con modo conforme alla disciplina scientifica – tenendo conto dei limiti che anche questa parafrasi  inevitabilmente comporta”, in Commenti a Boezio, op. cit., Introduzione, pag. 28.


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. VI, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag 327, 329 e 331.


� Sul significato di questi termini si rimanda a quanto detto nel cap. III, nota n° 43 pag  95 .


� La logica docens insegna dunque a tutte le scienze il significato delle seconde intenzioni e dei termini di cui esse si servono nelle loro dimostrazioni; la logica utens, come si chiarirà fra poco, consiste nell’uso che le varie scienze fanno di ragionamenti probabili, che non producono in senso stretto scienza ma credenza o opinione.


� Logica e metafisica sono pertanto, da un certo punto di vista, coestensive: anche la logica di occupa, come si è detto, di ciò che è comune a tutti gli enti, ma dal punto di vista delle seconde intenzioni (cioè degli enti di ragione).


� Super Boetium De Trinitate, q. VI, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 329.


� Ibidem.


� Ibidem, pag. 331.


� Ad esempio, la geometria è meno certa dell’aritmetica, in quanto “[…] il soggetto di cui si occupa geometria si ottiene per aggiunta al soggetto dell’aritmetica. Ciò si dimostra se consideriamo ciò che entrambe le scienze assumono come primo principio, e cioè l’unità e il punto. Il punto infatti aggiunge all’unità il luogo”, In Metaph., lib. I, lect. 2, n° 47. “[…] ea quae sunt in geometria, sunt ex additione ad ea quae sunt in arithmetica. Quod patet si consideremus quid utraque scientia considerat ut primum principium scilicet unitatem et punctum. Punctus enim addit supra unitatem situm”.


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 3, sed contra 3, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 289.


� Ibidem, q. VI, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 333.


� In Metaph., lib. II, lect. 5, n° 336. “[…] diligens et certa ratio, sicut est in mathematicis, non debet requiri in omnibus rebus, de quibus sunt scientiae; sed debet solum requiri in his, quae non habent materiam. Ea enim quae habent materiam, subiecta sunt motui e variationi: et ideo non potest in eis omnibus omnimoda certitudo haberi. […] Immaterialia vero secundum seipsa sunt cortissima, quia sunt immobilia. Sed illa quae in sui natura sunt immaterialia, non sunt certa nobis propter defectum intellectus nostri […]. Huiusmodi autem sunt substantiae separatae. Sed mathematica sunt abstracta a materia, et tamen non sunt excedentia intellectum nostrum: et ideo in eis est requirenda certissima ratio. Et quia tota natura est circa materiam, ideo iste modus certissimae rationis non pertinet ad naturalem philosophum”.


� Super Boetium De Trinitate, q. VI, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 333.


� Ad esempio, quando ci troviamo di fronte ad un numero definito di oggetti, come quei cinque alberi che voglio riprodurre sul mio foglio da disegno; oppure quando osserviamo le forme degli oggetti che ci circondano, come quel cartello triangolare che mi richiama all’obbligo di dare la precedenza. 


� Summa Theologiae, I, q. 2, art. 2.


� Cfr. ibidem, ad 3.


� Cfr. Expositio libri De ebdomadibus, cap. I, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 371 e 377.


� Si definisce assioma un principio generale evidente e indimostrabile che può fare da premessa a un ragionamento o ad una teoria; si definisce postulato una proposizione priva di evidenza e non dimostrata ma ammessa ugualmente come vera in quanto necessaria per fondare un procedimento o una dimostrazione. 


� Super Boetium De Trinitate, q. VI, art. 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 329.


� Ibidem, pag. 337.


� Ibidem.


� Ibidem, pag. 339.


� Tommaso è molto attento a evitare che si possa pensare ad una sorta di circolo vizioso tra la metafisica e le scienze ad essa inferiori. Non si pensi quindi che la metafisica da una parte presupponga cose che vengono provate in altre scienze, e dall’altra provveda essa stessa a provare i principi delle altre, perché i principi che un’altra scienza, poniamo quella naturale, riceve dalla metafisica non vengono utilizzati per provare ciò che la metafisica stessa riceve dalla scienza naturale, ma vengono provati per altri principi per sé noti (ossia autoevidenti). Analogamente, la metafisica non prova i principi che consegna alla scienza naturale per mezzo dei principi che riceve da questa, ma per mezzo di altri principi per sé noti: quindi non si dà alcun circolo tra le scienze speculative. Si veda Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, ad 9, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 275.


� Introduzione a Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 29-30.


� “[… l’uomo] deve apprendere la logica prima delle altre scienze, perché la logica fornisce il comune modo di procedere in tutte le altre scienze”, In Metaph., lib. II, lect. 5, n° 335. “[…] debet prius addiscere logicam quam alias scientias, quia logica tradit communem modum procedendi in omnibus aliis scientiis”.  


� Cfr. Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 1, ag. 10 e ad 10, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 261- 263 e 275.


� Si veda Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 4, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 313, già riportato nel precedente capitolo.


� I testi di Tommaso su cui si basa il presente capitolo sono costituiti, principalmente, dalla Summa Theologiae, I, q. 1 e dal commento al De Trinitate di Boezio, q. II. Un ulteriore testo seguito, molto penetrante, è Marie-Dominique Chenu, La théologie comme science au XIII siècle, Librairie Philosophique Vrin, Paris, 1957 (trad. it. a cura di Marta Spranzi e Marco Vigevano, La teologia come scienza nel XIII secolo, 3^ edizione italiana, Jaca Book, Milano, 1995): ad esso rimando per una ricostruzione completa e, direi, illuminante del tema in esame.


� Summa Theologiae, I, q. 1, art. 1, ag. 1-2. Il “si converte” tra parentesi quadre sostituisce il “coincide” presente nella traduzione della Summa utilizzata: nell’originale latino, infatti, si legge quod cum ente convertitur. 


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 1,art. 1.


� Il primo punto è dimostrato a lungo nella Summa contra Gentiles, lib I, cap. 3; il secondo è dimostrato nella Summa Theologiae, I-II, qq. 1-2, dove si indaga espressamente intorno al fine ultimo dell’uomo.


� Summa Theologiae, I, q. 1, art. 1, ad 1-2.





� Il termine “scienza” è preso da Tommaso rigorosamente in senso aristotelico: ossia come conoscenza certa di una verità dimostrata per mezzo delle cause o principi.


� Summa Theologiae, I, q. 1, art. 2, ag. 1. La citazione di S. Paolo è 2 Tessalon. 3, 2.


� Super Boetium De Trinitate, q. II, art. 2, ag. 5, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 127.








� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 1, art. 2.


� Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pagg. 104-105. 


� Super Boetium De Trinitate, q. 2, art. 2, ad 5, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 131 e 133. 


� Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pag. 107. Si legge, ad esempio, in De veritate, q. 14, art. 9, ad 3: “[…] chi possiede una scienza subalternata non raggiunge perfettamente il grado di scienza, se non in quanto la sua conoscenza è la continuazione in qualche modo della conoscenza di colui che possiede la scienza subalternante”. “[…] ille qui habet scientiam subalternatam, non perfecte attingit ad rationem sciendi, nisi in quantum eius cognitio continuatur quodammodo cum cognitione eius qui habet scientiam subalternantem”.


� Super Boetium De Trinitate, q. III, art. 1, ad 4, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 175.


� Ibidem, q. 2, art. 2, ad 7, pag. 133. 


� Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pag. 111.


� Si veda In Sent., prol., art. 3, sol. 2 e anche In Post. Anal., lib. I, lect. 25, n° 2.





� Cfr. Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pag 117. 


� Super Boetium De Trinitate, q. V, art. 4, ad 8, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 319.


� Ibidem, q. II, art. 2, pagg. 127-129.


� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 1, art. 3.


� Cfr. ibidem, art. 4.


� Cfr. ibidem, art. 5.


� Ibidem, art. 6.


� Super Boetium De Trinitate, q. II, art. 2, ad 1, in Commenti a Boezio, op. cit., pag. 129.


� Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pagg. 138-139.


� Summa Theologiae, I, q. 1, art. 7.





� Cfr. Summa Theologiae, I, q. 1, art. 8.


� Super Boetium De Trinitate, q. II, art. 3, in Commenti a Boezio, op. cit., pagg. 139-141.


� Chenu, La teologia come scienza nel XIII secolo, op. cit., pag. 127.


� Ibidem, pagg. 122, 125-126, 129.
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